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OBSERVATIONS 



SUR 

LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CCLXXXV1. 




L merefte, Monfieur ,à vous Hifoire 
rendre compte du troifiéme 
Volume de ŸHifloire de Lan- 
guedoc , par Dom Vailîette. * 

Je ne répéterai point ce que j’ai déjà 
dit plufieurs fois au fujet de ces fortes 
d’Ouvrages , qui fonc plutôt de fça- 
vans & utiles Mémoires , que des His- 
toires en forme , & qui femblent plutôt 
faits pour être confultés , que pour être 
lus de fuite. Il régné cependant dans ce 
Volume un article étendu & curieux, 
où , quoiqu’il n'y ait d’autre Art que 

* A Paris, chez Jacque Vincent, rue Saint 
Severio, 1737. in- fai. 
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l’ordre chronologique , le Le&eur trou- 
vera dans les faits & dans le ftyle la fatis- 
faétion que peut donner une Hiftoire 
de$ plus régulières. 11 s’agit de la guerre 
contre les Albigeois , dont on voit ici le 
commencement , le progrès & la fin. 
Le Languedoc ayant été le théâtre des 
célébrés événemens qui concernent 
cette matière , l’Auteur paroît n’avoir 
rien négligé pour en rapporter toutes 
les circonftances , d’une maniéré plus 
judicieufe, plus impartiale , plus exaéte, 
que tous ceux qui en ont écrit. La pré- 
vention , l’ignorance , la parefle , nous 
ont empêché julqu’ici d’avoir aucun 
bon Ouvrage fur cefujet. Dans celui-ci 
on rapporte tout ce que les anciens 
Auteurs nous ont tranfmis. On dilcute 
leurs témoignages , & on met le Lec- 
teur en état de juger des faits. Voilà 
dans le fond la bonne maniéré d’écri* 
re , pour ceux qui mettent dans la 
découverte de la vérité le plus grandi 
agrément de l’Hiftoire , & qui y cher- 
chent plutôt à être inftruits qu’amulez ; 
mais c’eft le petit nombre de ceux qui 
lifent. 

Les Ecrivains , fur lefquels on s’ap- 
puye ici , mais avec difcernement , font 
i°. Pierre y Moine de l’Abbaye de Vaux- 
Semai , au Diocèlê de Paris , témoin 
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oculaire de la plûpart des faits qu’il 
raconte ; mais fi paffionné, qu’il n’eft 
gueres plus croyable que s’il n’avoit 
rien vu. Il eft mêrne.,par des monumens 
autentiques qui nous reftent , convain- 
cu de menfonge & de calomnie en une 
infinité d’articles. 2 g . Guillaume de 
Puilaurens , qui a écrit environ cent 
ans après ces événemens. Il eft plus di- 
gne de créance , étant plus modéré , & 
d’ailleurs ayant été Aumônier de Rai- 
mond VII. ComtedeTou Joule. L’Auteur 
a collationné l’édition de cette Chroni- 
que, fur un Manufcrit de plus de 400 
ans , de la Bibliothèque du Roi. Il cite 
aulîi l’Hiftorien Anonyme du Comte 
deTouloufe Raimond VI, que Catel 
& M. de Marca, eftiment beaucoup , & 
qui quoique poftérieur aux deux autres 
Ecrivains , leur a paru bien inftruit des 
faits & de toutes leurs circonftances. 
D. Vailfette a tiré encore beaucoup de 
lumière de trois Cartulaires , dont il 
fait mention dans là Préface. Il allure 
que ceux qui ont écrit jufqu’ici fur les 
Croilades contre les Albigeois ( dont 
le dernier eft le P. Langlois Jéfuite * ) 

* Son Ouvrage fut imprimé à Rouen en 
1703. Cet Ecrivain nefe contente pas de pren- 
dre pour guide le Moine impofteur Pierre de 
Vaux-Sernay , il fuppofe encore des faits dont 
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tfétoient point alTez au fait. « Ils ont 
» commis , dit-il , un grand nombre de 
» fautes , & fi on peut accufer les Protef 
» tans , qui ont écrit fur la même ma- 
a» tiere , d’une partialité outrée pour 
« leur Seéte , on ne (çauroit excufer les 
« Catholiques de n’avoir pas été afiez 
a» en garde contre Pierre de Vaux-Ser- 
» nai, & d’avoir époufé trop aveuglé- 
j> ment fa pafiion pour Simon de Mont- 
fort , & fa haine contre le Comte de 
ai T ouloufe & fes Alliés : en forte qu’ils 
» font, furtout le P. Langlois , des décla- 
» mateurs , plutôt que des Hiftoriens.*» 
L'Abbé de Cîteaux , & un de fes 
Religieux , nommé Frere Jean de Caf 
telnau , & quelques autres du même 
Ordre , font envoyez par le Pape , en 
qualité de Millionnaires , & munis de 
pouvoirs injurieux & préjudiciables à 
l’autorité des Evêques de Languedoc , 
pour convertir les Hérétiques du Pays, 
nommés Henriciens & en fui te albigeois. 
Ces Religieux en ufent avec la derniè- 
re iniolence à l’égard de l’Archevêque 
de Narbonne , qui fut à la fin obligé 
de plier, de peur d’être dépofé par eux, 
comme ils l’en avoient menacé. Frere 
Jean de Caftelnau a la témérité de me- 

on ne trouve nulle part aucune trace. C’eft ce 

2 tue D. V. dit pofitivement & fait toucher au 
oigt en plusieurs endroits de ce Volume. 
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uacer auflï le Comte de Touloufe Rai- 
mond VI , & de le trairer de fauteur 
d’héréfîe. Il fut quelques jours après 
aflaffiné par un Domeftique du Com- 
te : a&ionque celui-ci défavoüa , & à 
laquelle il n’a jamais été prouvé , dit 
l'Auteur , qu’il eût eu part.' Cependant 
c’eft proprement ce Frere Caftelnau , 
revêtu de la qualité de Légat du S. Siè- 
ge , qui fit naître au Pape l'idée funefte 
de la Croifade. Elle commença par le 
liège de Béziers , qui fut pris d’aflaut , 
& où fans diftinétion d’âge , de fexe * 
de condition , ni même de Religion » 
tout fut pâlie au fil de l’épée. Un Hifi* 
torien contemporain afliire que cent 
mille Habitans périrent dans le mafia* 
cre de Béziers. Il ajoute qu’avant le lac 
de cette Ville , les Croiles demandè- 
rent à l’Abbé de Cîteaux , ce qu’ils dé- 
voient faire,en cas que la Ville fût prife 
d’aflaut, & comment on diftingueroit 
les Catholiques & les Hérétiques , afin 
d’épagnerles premiers. L’Abbé crai- 
gnant que pluheurs Hérétiques , pour 
éviter la mort.ne fe diflent Catholiques, 
répondit : Tuez les tous : Dieu connoit 
ceux qui font à lui. Ainfi on ne fit quar- 
tier àperfonne. Telétoitle zélé de ce 
tems-là pour l’excirjfhtion de l'héréfie. 
La Ville de Carcaffone fut traitée 
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avec moins d'inhumanité , parce qu’on 
efpéra que les richeffes des Habitans 
ferviroient pour l’entretien des trou- 
pes. On convint donc avec le Vicomte 
Baimond-Roger.de leur accorder la vie 
fauve , ’à condition qu’ils n’emporte- 
roient avec eux que leurs chemifes & leurs 
brayes. Tous les bal'itans fortirent en 
effet dans ce trifte équipage le 5 Août 
1209. Mais par l’ordre du Légat , mal- 
gré la capitulation , on retint prifon- 
rier le Vicomte , qui avoit défendu la 
Place , & qui bientôt après mourut , 
finon depoifon , au moins de douleur 
& d’ennui, à l’âge de Z4 ans. Les Hif- 
toriens les plus paflionnés n’ont pu 
lui rien reprocher. Audi ce Prince fut- 
il fort regretté. Simon de Montfort fut 
mis en pofleilion de tous fes domaines. 
C’eft ainfi que l’Eglife difpofoit en ce 
tems-là du temporel des Souverains. 
Trois Princes rejetterent avec indigna- 
tion la proportion du Légat qui leur 
* avoit offert la Seigneurie des Etats du 
Vicomte de Béziers ; fçavoir le Duc de 
Bourgogne , le Comte de Nevers & le 
Comte de Saint Paul. Montfort fut 
moins fcrupuleux , ou plutôt moins 
honnête-homme. Cependant quels élo- 
ges n’a-t’on pas dfinnés à ce Héros de 
la Croifade ! L’Auteur qui rapporte ce 
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qu’on a dit de Tes grandes qualités fait 
fentir que toute fa vertu , toute la pié- 
té , n’étoit que fourberie & ambition. 
Ses aétions font voir d’ailleurs, qu'il 
étoit plus méchant , plus féroce , plus 
barbare , plus fanguinaire , que les Se- 
lims & les Mahomets. Avec quelle bal- 
fefle établit-il des importions dans fes 
nouveaux Domaines , en faveur du S. 
Siège , afin de faire fa Cour au Pape 8c 
aux Légats , & de mériter leur appui ! 
Après cette belle conquête , la plupart 
des Barons qui avoient fervi quarante 
jours ( terme fixé pour gagner l’indul- 
gence de la Croilàde ) fe retirèrent 
chez eux. 

Cependant Montfort,conjointement 
avec le Légat , envoyé fornmer le Com- 
te de Touloufe , qui étoit bon Catho- 
lique & réconcilié avec le Pape , de 
leur remettre entre les mains les habi- 
tans de Touloufe, fufpeâts d’héréfie „ 
dont ils lui envoyeroient la Lifte , & 
en cas de refus , ils le menacent de 
porter le fer & le feu fur fes terres. Le 
Comte de Touloufe, furpris d’une pa- - 
reille propofitiôn , répond avec une 
louable fermeté , qu’il n’a rien à démê- 
ler avec les Croiles ; qu’il fe plaindra 
de leur infolence au Pape , au Roi & à 
l’Empereur , & qu’il dénoncera leur/ 
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vexations à tous les Barons du Royau- 
me. Il exécuta en effet cette réfolution. 
D’un autre côté , les Capitouls de Tou- 
loufe protefterent , qu’eux & JeursCon- 
citoyens étoient attachés à la Foi Ca- 
tholique ; & que ü quelqu’un d’eux 
étoit accufé d’héréfïe , ils l’obligeroient 
de rendre raifon de fa Foi , dans le Pa- 
lais Epifcopal de Touloufe, foit de- 
vant les Légats , foit devant l’Evêque,, 
conformément aux Canons. Ils ajoutè- 
rent qu’en cas de refus de ces offres » 
ils en appelaient au Pape. Tout cela 
ne put arrêter l’Abbé de Cîreaux Légat 
du S. Siège. Ayant alfemblé les Prélats 
qui étoient dans Je Camp, il excom- 
munia les Capitouls , &j,etta l’interdit 
fur la Ville. 

La guerre continue avec differens 
fuccès dans le Languedoc. Simon de 
Montfort fignale partout fa fureur & fa 
cruauté contre les Hérétiques & leurs 
fauteurs. Tantôt il fait crever les yeux 
à plus de cent prifonniers , & les ren- 
voyé en cet état fous la conduite d’un. 

* feu! , à qui il avoit exprès laiifé un œil •> 
tantôt il fait brûler vifs plus de 180 
perfonnes , à la prife du Château de 
Minerve , maigre la capitulation. « Il 
» ne fut pas même néceffaire , dit l’Hif- 
» torien , qu’on les jettât dans le bu- 
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» cher ; ils s’y précipitèrent d'eux-mê- 
» mes , avec un courage digne d’une 
»» meilleure caulè. » Avec quelle mau- t 
vaife foi les Légats & les Evêques af- 
femblés à S- Gilles refufent-ils malgré 
les ordres du Pape mêmejnnocent III. 
de recevoir la juftification du Comte 
de Touloufe , qui ne demandoit qu’à 
être entendu ? On ne voit qu'avec pei- 
ne un Souverain ainfi traité. Il répand 
en leur préfence des larmes , qui ne les 
touchent point. C’eft que Simon de 
Montfort haïffoit mortellement le 
Comte. Enfin on prefcrit à celui-ci , 
dans le Concile d’Arles, plufieur.s arti- 
cles, entre autres de livrer entre les 
mains de Montfort & du Légat , tous 
lès Sujets fufpeds d’héréfie , qu’on lui 
nommçra , & dont ils difpolèrontàleur 
volonté : on défend à tous fes Sujets , 
de quelque condition qu’ils foient , de 
porter d’autres habits que des chappes 
noires & mamsaifes : On lui ordonne de 
faire rafer toutes fes Places de défenfe : 
on veut qu’aucun Noble de fes Etats 
»e puifie demeurer dans les Villes , & 
que chaque Chef de famille de lès Su- 
jets , paye quatre deniers Touloulàins 
au Légat; que Montfort & fes gens, 
pafTant fur les terres dû Comte , foient 
toujours défraïés : qtfenfin lorfque Rai- 

A vj 
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mond aura accompli toutes ces chofès , 
il ferve outre- mer parmi les Hofpita- 
liers de Saint Jean de Jérufalem , fans 
pouvoir revenir dans fes Etats, que 
lorfqu’on le lui permettra. Ces articles 
ayant été communiqués au Roi d’Ar- 
ragon & au Comte qui s’étoient ren- 
dus à Arles , ils en furent également 
indignés , & partirent avec raifon fans 
prendre congé des Evêques. Les Lé- 
gats irrités à leur tour du départ du 
Comte , ne gardèrent plus aucun mé- 
nagement. Ils l’excommunierent, le 
déclarèrent publiquement ennemi & 
apo/lat de la Foi , & difpoferent de fes 
Domaines en faveur du premier occu- 
pant. Ils députèrent aufli tôt au Pape , 
qui prévenu pour eux , confirma leur 
Sentence. 

Alors le Comte de Touloufe prend 
fes mefures pour fe défendre', convain- 
cu qu’il fera bientôt attaqué par les 
Croifés. L’Evêque de Touloufe , enne- 
mi de fon Souverain , fufcite alors une 
guerre civile parmi les habitans de cet- 
te Ville , parle moyen d’une Confrérie 
qu’il érigea. Dieu , dit un ancien Hif- 
torien , établit par le Miniftere de l Eve- 
qus de Tonlonje , fon Serviteur , non une 
mauvaife paix / mais une bonne guerre, 
Simon de Môntfort attaque enfin le 
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Comte de Touloufe , & lui prend plu- 
sieurs Places. Il entreprend meme le,. 
ficge de (a Capitale. Les Touloufains 
ont beau affûter le Légat de leur fou- 
miffîon à l’Eglife & de leur Catholici- 
té j on ne leur reproche rien fur ce 
point , mais on leur fait un crime de 
leur fidélité à leur Souverain , & on les 
menace de toutes les horreurs de la 
guerre, s’ils ne Te hâtent de renoncer à 
Ion obéiffance. Les fidèles Touloufains 
rejettent avec courage cette exécrable 
propofition , & s’en retournent. Auffi- 
tôt l’Evéque de Touloufe qui étoit 
dans Je Camp de Montfort , ordonne 
à tous fes Eccléfiaftiques de la Ville 
d’en fortir. Tout le Clergé obéît, fort 
nuds pieds , & emporte le Saint-Sacre- 
ment 5 ce cjui fut très - [en fille aux Tou- 
loufains. L’Evcque leur reprocha dans 
la fuite d’avoir cbajfé Dieu Ae leur Ville. 
Mais c ’ étoit lui même , dit l’Auteur , ejui 
l'en avoit ch«Jfé.L.e Comte ne perd point 
courage. Tous Jes Touloufains fe réu- 
nifient pour la défenfe de leur Ville. Us 
font de vigoureufes ferries , & cdntrai- 
gnent enfin Montfort & fes Croifés de 
lever honteufement le liège. Bientôt le 
Comte Raimond met Montfort fur 
la défenfive ; il l’affîége dans Caftel- 
naudarri. Là le donna un fanglant coin- 
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bat , où les Croifés remportèrent la 
viétoire. Cependant tour fe déclaroit 
contre l’Ufurpateur Simon de Mont- 
fort , &il perdoit bien des Places. Le 
Roi Philippe- A ugufte , fit faire de gran- 
des plaintes au Pape de la conduite de 
Montfort , qui au mépris de fa Souve- 
raineté , s’emparoit des Domaines de 
fon ValTal le Comte de Touloufe. On: 
trouve parmi les Lettres de ce Pape 
( Innocent III. ) fa réponfe au Roi. On 
y voit qu’il s’étoit approprié une Prin- 
cipauté confidérable de Languedoc 
( Melgueil J & qu’il s’en dit Seigneur 
immédiat. Eft-il difficile de juger des 
vrais motifs de cette guerre ? Cepen- 
dant il paroît dans les Lettres de ce 
même Pape , qu’il n’approuvoit point 
le procédé violent de fes Légats ni 
celui du Concile d'Arles, qui avoient 
éludé fes ordres , & refufé d’entendre 
le Comte de Touloufe, qu’ils avoient 
déclaré injuflement déchu de les Do- 
maines , pour en revêtir leur ami Si- 
mon de Montfort. L’è Pape témoigne 
bien plus de droiture , de modération 
& d’équité dans fes Lettres , que fes 
Légats dans leur conduite. 

Cependant Simon de Montfort , à la 
tête d’une armée de Croifés, fit plu- 
fieurs conquêtes, 8e s’empara de la plus 
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grande partie de Languedoc?. Il frgna- 
Ja fa cruauté à la prife de la Ville de S. 
.Antonin : après avoir fait mourir tren- 
te des principaux habitans , il fait piller 
& faccagerla Ville , (ans épargner ni le 
Clergé ni le Monaftere. Simon enfuite 
marche à Agen , dont il s’empare, & 
dont il force les habitans à lui prêter 
ferment de fidélité. Surquoi l'Auteur 
fait cette reftéxion. « On peut obfer- 
» ver à cette occafion , dit-il , que le 
» zélé de la Religion regloit bien moins 
» les pas de ce Général , que 1 envie de 
» s’agrandir aux dépens d’autrui. Car 
» il eft certain qu’il n’y avoit alors au- 
•» cun Hérétique manitefteà Agen. Or 
*» nous avons vu ailleurs , que le Pape 
»» ne regardoit pas encore le Comte de 
» Touloule comme convaincu des cri- 
» mes dont on l’accufoit , & qu’il con- 
» venoit qu’on nepouvoit lui ôter fes 
a» Etats. C’eft donc uniquement dans 
» le deflein de les envahir , & de s’en- 
» richir des dépouilles de ce Prince , 
» que Simon lui fefoit la guerre. » C’eft 
aufli ce que Pierre Roi d’Arragon fit 
bien fentir au Pape , dans la Lettre 
qu’il lui écrivit, où il lui détaille toutes 
les injuftices du Général des Croifés. 
La réponle du Pape fait connoître la 
droiture & 1 équité de çe Pontife. Sans 
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les fuggeftîons de l’Archevêque de Nar- 
bonne & de Simon de Montfort, il eft: 
vraifemblable qu’on auroit vû ceffer la 
perfécution contre le Comte de Tou- 
loufe , qu’ils haifloient mortellement 
l’un & l’autre. Ce Prince fait de vains 
efforts auprès du Pape , pour juftifier 
fa Foi & fa conduite. Quoique la rai- 
fon paroiffe de fon côcé , fes ennemis 
lui fuppofent des crimes imaginaires, 
& il eli indécemment chicané par les 
Légats. Tout le reproche qu’on pou- 
voit faire au Comte , eft que plusieurs 
de fes Sujets étoient hérétiques , & qu’il 
ne les avoit ni fait mourir , ni chaflés de 
fes Etats ; comme fi un Souverain étoit 
obligé à l’un ou à l’autre. Sur ce pic-là 
néanmoins , il fut regardé comme fau- 
teur d’Hérétiques , & en conféquence 
dépouillé de tous fes domaines. Il fe 
peut néanmoins qu’il eût eu trop d’in- 
dulgence pour eux , tk qu’il n’eut pas 
eu foin de réprimer leur Seéte impie & 
fanatique. Le Roi Philippe-Augufte , 
avec toute fa Cour , condamna avec 
raifon le procédé des Légats & des 
Croifés à fon égard. Tout ce qui con- 
cerne l’hiftoire de la guerre des Albi- 
geois , eft ici expofé avec autant d’é- 
xaélitude & d’impartialité que d’éten- 
duë , & tous les détails en font très-in- 
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téreflans. On peut dire que c’eft le plus 
beau morceau de cette Hifioire de Lan- 

tl certain que l’apologie de Rai- 
mond VI. Comte de Touloufe parut 
viétorieufe au Concile de Latran , & 
qu’il y fut démontré que ce Prince avoit 
toujours obéï à l’Eglife , & qu’on n’a- 
voit aucun reproche fondé à lui faire 
fur fà Religion. Le Pape lui - meme 
avouant a/utl avoit été fur pris , ne put 
s’empêcher d’en convenir , & infifta fur 
Ja néceflité indifpenfable de lui refti- 
tuer tous fes Domaines, injuftement en- 
vahis par le Comte de Montfort. Ce 
qu’il y a de fingulier , eft que le plus 
ardent perfécuteur de Raimond ( l’Ar- 
chevêque de Narbonne , Légat du S. 
Siège , dans le cours de la Croifade ) 
étant alors brouillé avec Simon de 
Montfort , au fujet du Duché de Nar- 
bonne que Simon refufoit de lui céder, 
parla dans le Concile en faveur du 
Comte de Touloufe. Mais les Evêques 
partifans de Montfort crièrent fi haut 
dans ce Concile , & firent fi bien par 
leurs clameurs & leurs menaces , qu’en- 
fin Raimond fut privé de tous fes droits 
& dépouillé de tous.fes domaines, qui 
( au préjudice de fon fils , à qui l’on ne 
pouvoir rien imputer ) furent déclarez 
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dévolus à Simon de Montfort. Telle 
eft l’équité avec laquelle les Papes ont 
exercé un droit chimérique furie tem- 
porel des Princes. Voilà où l’ignoran- 
ce de ce tems-là avoit réduit les Sou- 
verains. Ce font proprement les Sça- 
vans, les bons Théologiens, les habiles 
Jurifconfultes , qui ont fait difparoître 
le préjugé des peuples à cet égard , & 
confequemment afiuré la Couronne 
fur la tére des Princes , alors dépendans 
des caprices du Pape & du Clergé. Rai- 
mond fut dépofé par le Pape , comme 
incapable de gouverner le Pays dans la 
Foi -, & en conféquence fon fils fut ex- 
clus de fa fuccefïion. Raimond étoit 
alors à Rome , où il avoit affuré le Pon- 
tife Innocent III. de fa Catholicité & 
da fa foumiflion au S. Siège. 

Malgré les conquêtes de Simon de 
Montfort , & l'établifiement de fapuif- 
fance fur la plupart des Domaines dil 
Comte de Touloufe, celui-ci rentra 
dans fa Ville , vainement affiégée par 
Montfort , qui y fut tué ; & fon fils 
Raimond VII. ayant vaincu en plu- 
fieurs rencontres Amauri de Montfort 
fils aîné de Simon , & repris fur lui plu- 
sieurs Villes , rendit inutiles tous les 
efforts ambitieux du Pape, des Mont- 
forts , des Evêques ,& des Croifés* Rai- 
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üicmd VI. après avoir remis les Etats à 
fo n fils Raimond VII. & difpole en Ta 
faveur de tous les droits , entra dans 
l’ordre des FreresHofpitaliers de Saint 
Jean de Jérufalem , & mourut paifible- 
ment à Touloufe quelques années après 
( i z 1 1. ) Son corps rut porté dans la 
Maifon des Hofipitaliers , qui n’oferent 
pourtant l’inhumer , parce qu’il étoit 
excommunié. Raimond V II. fit Ton pofi 
fîble pour procurer à Ton pere la fcpul- 
ture Eccléfiafiique. On fit des enquê- 
tes par l’ordre du Pape j on entendit 
une infinité de témoins qui dépoferent 
de la Catholicité , de la piété , de la 
fourmilion à l’Eglife du feu Comte 
Raimond VI. Malgré ces informations 
favorables, la fépulture Chrétienne ne 
lui fut point accordée. « Nonobftant 
» une enquête fi autentique & fi dècifive 
» C dit Dom Vailfette ) laquelle dans 
» d’autres circonftances , auroit fuffi 
» pour faire regarder Raimond VI. 
a» comme mort en odeur de faintete ' , le 
» Comte Ion fils ne put obtenir que 
» fon corps reçût les honneurs de la fé- 
» pulture. On voyoit encore fon cer- 
« cuëil au milieu du xrv. fiécle dans le 
» même état où il avoit été mis d’a- 
» bord après fa mort , c’eft-à-dire , au- 
» prèsduCimetiere de S. Jean de Tour 
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» loufe » fuivant le témoignage d’Ai- 
» mery de Peirat , Abbé de Moiflac * 
» qui écrivoit alors fa Chronique .... & 
» qui dit qu’il avoit vû en cet endroit 
» fon corps enfeveli , ou plutôt profa- 
» né , & à moitié mangé des rats. »> 
Son crâne eft aujourd’hui conlèrvé dans 
la Maifon de S. Jean de Touloufe. Il 
porte , dit l’Auteur , une fleur-de lys , 
naturellement empreinte , & très-bien for- 
mée , de la grandeur d’un demi-écu. Se- 
roit-il impoflîble que cette fleur-de-lys 
eut été depuis fa mort imprimée fur fon 
crâne ? Tel fut le fort d’un grand Prin- 
ce , aufli puiffant que le Roi meme , par 
l’étendue de fes Domaines. Un ancien 
Auteur rapporte fon Epitaphe en deux 
Vers Languedociens, dont le fenseft : 
€p\’ aucune Puijfance ne lui auroit pu enle- 
ver fes Etats , fi l’Eglife ne s'en étoit pas 
mêlée. 

Panégyn- PEvêque de Bazas, de l’Académie 
Vincent de Françoile , Auteur de dncours qui ont 
Fau1, autrefois remporté le prix Académique, 
& dequelques pièces d’éloquence.telles 
que l’Eloge funèbre de LoiiisXIV. de 
Loiiis I. Roi d’Efpagne , de Henri de 
Condé, &c. vient de donner au Public 
fon Panégyrique de S. Vincent de Paul , 
prononcé cette année à Bazas & à 
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Bordeaux. Après avoir pris pour texte 
ces paroles de S. Jean : Jlle erat lucerna 
ardens & lucens , il fait voir dans les deux 
parties de fondifcours, que S. Vincent 
fut une lumière toujours allumée par l’ac- 
tivité de fon zélé , & une lampe tou- 
jours ardente par le feu de fa charité. Il 
le repréfente d’abord femblable aux 
douze Pêcheurs , qui n’avoient pour tout 
bien que leurs barques & leurs filets. 
Dieu voulut de la même maniéré rele- 
ver le culte de fes Autels ,par un'Berger 
qui riavoit que fa Houlette . « Laiflfons-Ie 
» croître ; il ne fera pas long-tems à 
« garder le petit troupeau de fon Pere. 
» Dieu quile deftine à veiller fiir le fien, 
» fçaura bien lui ouvrir le palTage de l’un 
»» à l’autre. »> Le Pere de Vincent fe dé<- 
termine à faire étudier fon fils, qui 
embrafle l’état Ecclélïaftique. « Puifc 
» lances de l'Enfer tremblés : celui que 
» Dieu cachoit au monde , va être revê- 
» tu d’une Puiflance fupérieure à la vô* 
» tre. Allez l’attendre à Tunis , &c. » 
Vincent pris par un C.orfaire devient 
l’Efclave d’un Renegat , qu’il convertit 
&ramene en France. Jamais on ne fe 
tira d’elclavage plus glorieufement ; ce 
qu’il y a de particulier , eft que ce fut la 
belle voix de Vincent qui ayant charmé 
fon Maître , fut l’inftrument de fa cou» 
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verfion. « A qui croyez- vous que Vin- 
» cent devoit fa délivrance & fa victoire? 
» Ce fut à fa voixraviflante.... Ces Bar- 
» bares étoient charmés de l’entendre, 
» & fur ce qu’ils lui demandèrent de ré- 
» peter quelques-uns de ces Cantiques, 
» dans lefc/uels ils i dv oient déjà furpris , 
x> il s’écria en foupirant : Quomodo Can- 
ts tabimus canticum Domini tn terra alie- 
n nâ? Ces paroles furent pour Ion heu- 
»*reux Renegat , autant de paroles ém- 
it miellées , & en même tems autant de 
>* flèches qui percerent fon cœur. Mol - 
n liti fermones ejus CT ipfi funt jacula. »» 
L’Orateur conduit fon Héros d’Avi- 
gnon à Paris , & il décrit les admira- 
bles effets de fon zélé. Il le mene enfuite 
à Marfêille , en qualité d’Aumônief 
Royal des Galeres. Il y gagne la con- 
fiance des Forçats , & toutes les Galè- 
res deviennent bientôt autant d’ajÿles à 
la piété. « Vincent baife leurs chaînes ; 
» il les arrofe de fes larmes , & ces Iar- 
» mes fécondes , coulent de leurs chaînes 
» jufjue dans leurs coeurs , &c. » Vincent 
après s’être dignement acquitté de fon 
emploi , quitte Marfeille , & fe met à 
parcourir plufieurs Diocèles. « Il mar- 
» che à pas de Prophète , de converfion 
» en converfion .... Tous les Evêques 
» le* confuitent , ou l’appellent à leur 
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w feconrs .... Les efprics forts , anflî endurcis 8t 
plus aveugles que les Galériens , ne peuvent lui 
» refifter .... Vincent eft l’artrair univerfel qui 
» attire tout à lui : il eft le confeil & l'oracle de 
»j tous les Grands , & il n'y eut perfonne de dit 
sa tinftion , jufqu’au Roi , ce Prince fi jufte & fi 
»• religieux, qui ne voulût mourir entre fes bras. 
sj La Reine devenue Régente , le retient dans 
»» Les Confeils , & ne donne les Croffes & les 
»• Mitres qu’aux grands Sujets , qu’il a connus 
*> ou qu’il a conduits, jj 

Ici l’Orateur demande ce que feront les peu- 
ples , après la mort de cet Apôtre. « Se verront- 
»» ils dans la même nuit & dans le même aban- 
don , où il a trouvé ceux de fon rems ? Et qui 
» fera cette lumière luifante pour éclairer ceux 
r> qui viendront après lui ? Lui , M. C. F. lui- 
« même, quand il ne fera plus. Mais non, il y 
" fera toujours. Vincent n’a jamais difparu. Il y 
*» eft encore.il vit, il relpire dans fes enfans,&c.» 
On peint ici l’Etat du Clergé , avant l’établiffe- 
ment de la Congrégation des Millionnaires de 
S. Lazare. « La vocation , qui doit être l’Ou- 
s> vrage de Dieu , n’étoit pour lors qu’un arran- 
gement de famille. Un jeune homme qui fis 
»» préfentoit pour être admis à la Cléricature, 
» étoit un enfant nourri & élevé fous l’appas 
des Etoles & des Aumuffes , ou des Croffes 8c 
*> des Mitres en idée. » Vincent eft l’Auteur de 
toutes ces Ecoles de piété , où par une pieqfe 
éducation , l’on forme à l’état Eccléfiaftique 
les jeunes gens qui s’y deftinent. 

Dans la leconde partie , la charité de Vin- 
cent eft repréfentée avec les traits les plus fra- 
pans. Il eft l’Inftituteur de ces Affemblées édi- 
fiantes des Dames & des Filles de la Charité ; 
& c’eft lui qui a commencé l’écabliffement de 
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l’Hôpital des Enfans Trouvés. Ce qu’il fît dans 
le défaftre de la Lorraine , eft admirable. Tout 
cela donne lieu à l’Orateur Chrétien , d’expo- 
fer des moralités fur la charité & fes effets. 
Telle que celle-ci. « L’aumône eft une femen- 
»3 ce féconde qui rend au centuple . . . Un thré- 
» for enfoui ne germe pas dans la terre , mais 
« il germe dans la main du pauvre. Il en fort 
n de ces riches toifons de Gédeon .... Il en fort 
*3 des terres & des Châteaux, que la charité 
»» donne , & q.ue la Providence foutient. Il en 
*3 fort des vertus , des talens & des places , 
«dont Dieu récompenfe dans les enfans les 
»>anmônes des Peres. Il en fort des révolu- 
"tions entières , des Trônes , des empires , 8c 
» la Lorraine réunie a la France. ■> Je voudrois 
pouvoir m’étendre d’avantage , pour vous don- 
ner une jufte idée de l’éloquence ingénieufe & 
touchante de M. l’Evêque de Bazas. 



Je fuis , &c. 



Ce iS Novembre 1739* 



Digitized by Goog^ 



/v\r>ry^r\r>ryv> c\rxynr%fi(\n(y^ 

OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CC LXXXFIl . 

L A différence , Monfieur , qui eft DiCcoars 
entre l’éloquence des anciens Ora- d ’ un Avo 
teurs du Barreau , & celle de nos Ora- «ï Gen< * 
teurs modernes, vient moins de l’infé- 
riorité des talens , que de la diverfïté 
des matières. Les premiers , nés dans 
des Républiques où il y avoir prefquo 
toujours desfa&ions , ne traitoient guè- 
re* que des affaires d'Etat } les caufès 
même des particuliers s’y rapportaient. 

Or les grands intérêts échauffent l’ima- 
gination , & remuent fortement les 
pallions. Nos Avocats bornés à des 
caufes particulières , où il s’agit d’une ' 
terre , d’une maifon , d’un Teftament, 
d’une injure perfonnelle , &c. fe trou^ 
vent par conféquent dans des circonf. 
tances , peu propres à déployer les 
Tome XX. jg 
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forces de cette éloquence véhémente & 
pallîonnée , que nous admirons dans 
Demoflhcne & dans Cicéron. Il me 
femble que les intérêts confiés au zélé 
de nos Avocats exigent rarement ce 
genre d'éloquence. Aufli ont-ils judi- 
cteulement préféré à l’adrefle & aux 
faux ornemens de l'art l’expofition 
claire des faits , les principes néceflaires 
pour décider les queftions controver- 
fées , les conféquences qui en réfultent, 
& enfin la difcuifion des difficultés. A 
une éloquence d’apparat ils ont donc 
fubftitué une folide & élégante dialec- 
tique, fource de lumière pour les Ju- 
ges. Ainfi , comme l’a fort bien remar- 
qué un ingénieux Critique * , s’il y a 
moins de fafte & d’éloquence dans nos 
plaidoyés modernes , il y a peut-être 
plus de bon fens & defolidité. 

Dans les Difcours prononcés par les 
Avocats Généraux à l’ouverture au Par- 
lement, c’eft à la vérité un goût d’élo- 
quence différent de celui des Plaidoïers. 
Mais comme le fond de ces Difcours eft 
ordinairement dida&ique , il s’agit plus 
de prouver que d’émouvoir. A l’égard 
des Difcours fur les Procès des particu- 
liers , ces Magiftrats mettent dans la 

* M. Bafnage , Hijloiu des Ouvrages des 
$favans. Mois de Mais, p. 3351 
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balance les moyens refpedifs des par- 
ties, comparent le pour & le contre, 
& tirent du fond de la caufe & des 
loix bien éclaircies , l’opinion cju’ils 
propofent. Ainfi, à bien confidérer les 
chofes , il n’eft pas raifonnable de faire 
un parallèle de l’éloquence du Barreau 
d’Athènes & de Rome , avec l’éloquen- 
ce du Barreau de la France, à caufe 
de la différence des mœurs.du gouver- 
nement , &JÈ| s affaires contentieufes. 

Les Avorats Généraux , par un ex- 
cès de modeftie , dont le Public a lieu 
de fe plaindre , fè contentent ordinai- 
rement de prononcer leurs Difcours , 
fans les donner au Public. On ne peut 
donc que fçavoir bon gré à un Avocat 
Général du Parlement de Provence , 
d’avoir publié les Difcours * qu’il a pro- 
noncés , foit à la rentrée de fbn Parle- 
ment , foit à l’occafion des Procès des 
particuliers. Il y a lieu de croire , qu’en 
imprimant des Pièces qui ont détermi- 
né les fuffrages des Juges dans des cau- 
fes aufli fingulieres qu’importantes , il 
a été moins touché de fa propre gloire 
que de l’utilité publique. Il a lènti que 
le fond de Jurisprudence qui y régné , 
formoit une grande lumière , & que 
divers traits oratoires pourroient fervir 

* Chez Quilleau , 1739. in- u. 
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de modèle. C’effc pour fe conformer ali 
zélé délîntérelTé de ce Magiftrat , que 
le Libraire allure que ces Difcours 
avoient été demandés pour être inférés 
dans le Journal du Palais ; mais que 
leur nombre , & plus encore la façon 
dont les matières font traitées , a parti 
mériter une édition féparée. Il pouvoir 
ajouter que pour la même railbn , il 
s’eft hâté de donner ce Volume , & qu’il 
a voulu faire délirer le 4 |jpnd. On a 
hélîté fur le titre , dit - il : on n’a pu 
l’apprendre de l’Auteur , cjuîon ne con- 
nût point. Le Libraire ne fe lèroit pas 
exprimé en ces termes , s’il avoit con- 
fultélapage 345 , où fe trouve lenom 
de l’Auteur. « Le nom de Plaidoyers , 
n pourfuit-il , fe prçfentoit naturelle- 
*> ment. Mais tout ce qui paroît fous ce 
» titre , n’ell autre chofe que des défen - 
» fes partiales , où un Avocat dit en fa- 
» veur de la Partie , dont il époulè les 
»» intérêts , tout ce que fon érudition & 
» Ion éloquence lui fournirent , & ne 
« touche les raifons de la Partie adverfè» 
» que pour les éluder ou les combattre. 
» Au lieu que ce font ici des efpéces de 
9» Diflertations , où un Jugedéfintéref. 
a) fé , làns autre vûë que celle de la vé- 
» rité & de la juftice , balance de parc 
d'autre tout ce qu’on peut dire 
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s s 3e eonfïdérable ïur la .queftion agi-' 
» tée , & fe décide enfin par des maxi- 
5 » mes puifées dans le droit public, dont 
» Meilleurs les Gens du Roi font les 
» fidèles dépofitaires , & les zélés dé- 
n fenfeurs. Dans cette incertitude , on 
» a cru que le titre général de Dif. 
» cours rempliroit fuffifamment l’idée 
» du Livre. » J'ai cité ces paroles , par- 
ce qu’elles font connoître d’une maniéré 
précife le cara&ere de cette forte de 
Pièces, où régné le doute méthodique, 
qui conduit à découvrir le vrai caché 
fous les nuages de la chicane & des fo- 
phifmes. 

Si les Caufes portées au Tribunal de 
Thémis ne forment point aujourd’hui 
un intérêt général , il en eft cependant 
qui par leur finguiarité piquent la cu- 
riofité publique. On peut mettre dans 
ce nombre la Caulè qui a donné lieu à 
l’Auteur d’examiner ,fles Hsrmites font 
dans L'Ordre J rcs , & fournis a la 
Jurifdiiïion Eccléfiafiicjue . Il s’agit du 
Supérieur des Hermites de S. Hilaire , 
près d’Olieres , Village de Provence , 
qui , en 1717 , fut accufé d'attenter à 
la vertu des jeunes filles , fous prétexte 
d’exercer la Médecine. Cet Hermite, 
nommé Antoine Trompey , ayant été 
décrété de prile de corps par le Juge 

B iij 
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du Lieu , appela au Parlement de ce 
Décret , & en demanda la calïation , 
prétendant que par fa qualité de Soli- 
taire , & par le privilège de fon état , ü 
ne pouvoit être attaqué que devant 
l’Official pour le délit commun , & de- 
vant le Lieutenant Criminel pour le 
délit privilégié, conjointement avec le 
Juge Eccléiiaftique. Ce n’étoit pas la 
première attaque que cet Hermite avoit 
efluyée : il avoit déjà été accule des 
crimes d’héréfie & de faufle monnoye v 
il étoit pourtant Supérieur de fa Com- 
munauté depuis dix-feptans. Avant que 
d’expofer les divers fentimens des Ju- 
rifconfultes fur la queftion principale » 
& la plus forte dépolition contre J’Her- 
mite , je vais rapporter Texorde de M. 
l’Avocat Général , qui vous donnera 
une idée de fon éloquence , & de la 
délicatelfe avec laquelle il fçait pallier 
du pour au contre. 

« On n’eft pas étonné , dit-il , de 
» voir le commun des hommes fe heur- 
» ter les uns les autres dans leur paf- 
« lions , & être toujours aux prifes. Ido- 
a> lâtres des mêmes biens , chacun vou- 
» droit les polïeder leul , & regarder 
» fes concurrens comme autant d’en- 
« nemis. Mais qui ne s’étonnera qu’un 
» homme qui a tout facrifié au faint 



Digitized by Googh 



>5 repos de la folitude , qui a préféré 
93 l’horreur des déferts à tous les avan- 



»» tages de la fociété , qui a fui les hom- 
« mes dès fa jeunette , pour n’avoir rien 
« à démêler avec eux , foit forcé de 



» comparoître devant ce Tribunal pour 
» y défendre fon innocence , & foute- 
j> nir fon honneur, contre les accufàtions 



a les plus atroces. Les antres ôc les bois 
»ne font donc plus un azile. Hé ! où 
33 pourra fe réfugier la timide vertu ? 
» Cependant , fi ce Solitaire s’eft man* 
» que à Jui-même *, fi violateur de fes 
33 engagemens & de fa retraite , il eft 
» venu chercher le péril dans les Vil- 
» les ; s’il a abufé du nom & des dehors 



» de la Religion , pour dretter des pie- 
»> ges à la vertu des (impies , ne mérite- 
« t’il pas la rigueur des Loix ? D’au- 
» tant plus coupable que l’état qu’il 
» profette , exigeoit plus de retenue Sc 
v de perfection. » 

Parmi les Jurifconfultes cités par 
l'Orateur , les uns font d'avis qu’un 
Hermite conferve fous l'habit de Re- 



ligieux fa qualité de fécuüer , & qu'il 
n’y a que les voeux qui caraétérifenc 
l’état monaftique. « L 'emijfion des vœux, 
» dit -il fçavamment , eft le glaive 
» fpirituel , qui fépare le Religieux du 
» refte des hommes , le fait mourir au 
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» monde , & l’attache pour toujours â 
a l’Ordre , ou au Monaftere où il a fait 
» profeflion. » D’autres Jurifconfultes 
foutiennent que les Hermites joüiflent 
du Privilège des Clercs , tant qu’ils en 
portent l’habit , & qu’ils font fournis 
aux Evêques & aflujettis à leurjurifc 
di&ion. Le célébré Fagnan , en met- 
tant les Hermites dans le rang des Ec- 
clcfiaftiques, exige en mêmetems qu’ils 
fdiïent vœu de continence , & qu’ils dé- 
pendent des Evêques. Enfin un célébré 
Préfident du Parlement de Bordeaux 
décide formellement , que les Hermi- 
tes font regardés comme des perfonnes 
Eccléfiaftiques , & joiiiflent du privilè- 
ge des Clercs ; opinion que M. l’Avocat 
Général ne peut concilier avec celle des 
Do&eurs , qui ont cru que les Hermi- 
tes ne perdoient pas leur état féculier , 
& qu’ils pouvoientfe marier, faire leur 
teftament , & fuccéder. En faveur de ce 
fentiment raifonnable, il rappelle le 
Teftament de S. Paul, premier Hermi- 
te , & celui de S. Hilarion , « qui légua 
« à fon Difciple toutes fes richelfes , ou 
x plutôt ce qui lui tfVoit appris a les 
« mépriler ; un Livre des Evangiles , 
» une vieille Tunique & un petit Man- 
as teau. Saintes & précieufes dépouilles, 
» s'écrie-t’il pieufement , vous ferez à 
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»> jamais la condamnation de cette folle 
» abondance, qu’on ne craint point 
» d’allier avec la profelïion de la pau- 
» vreté la plus rigide \ » 

Les Arrêts contraires à cette opinion 
forment une nouvelle obfcurité. Un 
Hermite , après avoir paffé quinze ou 
feize ans dans la folitude , voulut par- 
tager dans la fucceflion de Tes pere & 
mere ; mais par un Arrêt du Parlement 
de Paris , il fut déclaré non recevable , 
à caufe des embarras inféparables d’un 
nouveau partage. Le célébré M. Ta- 
lon , qui portoit la parole en qualité 
d’Avocat Général , dit agréablement , 
que dans la caule d’un Solitaire , il fal- 
loir prononcer un uirrét folitaire , qui 
ne pût être tiré à conféquence. 

On voit à travers tous ces doutes , 
que les Jurilconfultes qui ont refufé aux 
Hermites le privilège des Clercs, ne 
l’ont fait , que parce qu’ils n’ont aucune 
réglé particulière , & qu’ils ne font 
point liés par des voeux. Il eft donc 
vraifemblable qu’ils n’auroient pas con- 
tefté ce privilège aux Hermites attachés 
à une Régie , & engagés par la profefc 
lion Religieuie. Fevret foutient que 
pour être réputés Réligieux , il luffît 
qu’ils ayent pris l’habit de la main de 
l'Evêque Diocéfain , & promis de vivre 

By 
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félon leur inftitut , fous un Supérieur» 
Il ne peut donc y avoir aucune difficul- 
té fur les Hermites de S. Hilaire,; ils- 
font des vœux fimples , dont l’Arche- 
vêque d’Aix peut difpenfer ; ils ont urt 
Supérieur qu’il confirme; ils ont un» 
Régie qu’ils tiennent de M. de Cofnac* 
Archevêque d’Aix. M. l’Avocat Géné- 
ral cite les articles qui regardent la ré- 
ception des Novices, leur Profeflion 
& î’éleétion du Supérieur. Ceux qui le 
préfentent pour etre Freres, doivent 
avoir au moins fcize ans ; ils demeurent 
un an dans l’hermitage en habit fecu- 
lier , & ce n’eft qu’après ce tems - 1* 
qu’ils prennent l’habit , c’eft-à-dire , à 
dixlept ans accomplis ; & ils ne pro- 
noncent leurs vœux qu’à dix-huit ans. 
Cette police paroît fort fagement éta- 
blie. L’Auteur conclut de-làavec rai- 
fon , que les Hermites de Saint Hilaire 
font aulfi fournis à la Jurifdidion de 
l’Archevêque , qu’aucune perfonne de 
Ion Clergé. « Ce ne font point , ajou- 
» te-t’il , de ces trrans & vagabonds 
» que Fagnan appelle des fauterelles. 
» lans Loi , locttfias fin : lege . Ce font 
» des Solitaires raffemblés & vivans eu 
» corps de Communauté , fous le même 
» toit , fous la dépendance d’un Supé- 
» rieur , fous une Régie qui leur a été 
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s» donnée par l’Ordinaire , entre les 
3 > mains duquel ils promettent à Dieu 
93 de garder les vœux ordinaires de la 
n Religion. » Tous ces motifs afTurent 
aux Hermites de S. Hilaire le privilège 
de Clercs , & opèrent nécelTairemenc 
la caflation de l’information faite con- 
tre leur Supérieur , par un homme qui 
n’eft pas fon Juge légitime. 

Mais le Frere Antoine , non content 
d’obtenir la caflation de cette procé- 
dure , prétendoit encore qu’elle ne 
pouvoit être refaite , & qu’il devoit 
être mis abfolument hors de Cour & de 
Procès , afin que dans aucun Tribunal 
on ne pût l’inquiéter , ni prendre au- 
cune information fur cette plainte , 
comme calomnieufe , deftituée de vrai- 
ftmblance , & appuyée fur des faits , 
qui ne pouvoient exciter le zélé duVan- 
geur Public. L’Orateur expofe ici des 
considérations , qui en laiflant fublîfter 
l’accufation, juftifient la nature des fau- 
tes reprochéesà cet Hermite, fautes qui 
ne troublent point la fociété publique. 
Et pour ne laifler aucun doute aux Ju- 
ges , il cite deux dépoütions , dont 
voici la plus grave. « Une Fille de feize 
** ans dépofe , dit-il , qu'étant allée con- 
» fulter le Frere Antoine fur quelque 
** maladie , ce pieux Solitaire la con- 

B vj 
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» duifït à une Cellule peu éloignée de 
>» l’Hermitage , ferma la porte, luitinc 
»> les propos les plus indécens, le jetta 
» fur elle avec les tranfports qui font 
» propres à cette paillon , & fit tous 
t> les efforts pour en abufer. Heureu- 
»> fement le fixe le plus foible fut ici le 
» plus fort. Cette fille fe débarrajfe de 
3) fes mains , s’écbape de la Cellule , fon- 
33 dam en larmes , & criant : Mon Dieu , 
» Sainte Vierge , foyez a mon Jccours, Si 
» ces dépolitions font vraies , ajoute- 
9>t’il, il faut convenir qu’il ne fut ja- 
» mais de palfion fi aveugle. Un Soli- 
»» laire, un Supérieur de Moines, oie 
» attenter par force à la pudicité d’une 
« fille , à deux pas de fon Monaftere 
»» où les cris de cette nouvelle Lucrèce 
»pouvoientlî aifément fe faire enten- 
» dre , & cela tandis qu’il lui efi libre 
>» de s’éloigner & d’aller cacher fes in.- 
» famies dans l’épailfeur des bois ! S’il 
» avoir dépofé toute pudeur , & perdu 
« toute crainte de Dieu, n’avoit-il rien 
33 a appréhender de la part des hom- 
93 mes ? Qui jamais , déterminé à corn- 
ât mettre un crime , & maître des cir- 
93 confiances , a choifi celles qui pou- 
93 voient plus aifément le déshonorer & 
33 le perdre ? Mais fi cette palfion efi 
33 imprudente , difons aulfi quelle fut 
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» étrangement emportée , pour s alfa • 
» mer à la vue des objets dont la diffor- 
y > mité auroic dû éteindre les feux les 
y> plus ardens. Nous lifons bien que 
« l’Ange de ténèbres , ce perfécuteur 
» irréconciliable des Saints , a dreffé 
» des pièges à la vertu des Antoines ôc 
« dçs Jérômes ; mais c’étoit fous des 
» figures aimables & capables d’ébran- 
«ler. Ici ce font pour la plûpart des 
» objets hideux, des corps à demi pour- 
« ris , des vifages rongés d’ulcères , & 
33 dont on ne peut feulement foutenir 
« la penfée, ** L'Auteur ajoute quel- 
ques autres circonftances , qui ne ten- 
dent qu’à faire voir l’atrocité de cette 
accufation. Il veut bien enfuite en fup- 
pofer la certitude -, mais il foutient que 
ce ne font point -là des crimes graves , 
dignes du zélé de ceux qui font char- 
gés de la vençence publique. Il conclut 
que le Frere Antoine doit être renvoyé 
à l’Ofïkial ; & pour le confoler , il lui 
adreffe des moralités édifiantes. La 
Tournelle annulla & cafTa la procédure 
& le décret de prifè de corps , & mit 
l’Hermite hors de Cour & de Procès. 

Je trouve encore auffi curieux le 
Difcours, où il s’agit de fçavoir lequel 
eft mort le premier du pere ou du fils, 
qui ont péri dans le même naufrage* 
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Cette Caule a élevé l’efprît de l'Ora- 
teur, qui débute ainfi : « C’eft un nou- 
» veau genre de caufe qui le préfente à 
- » votreTribunal. Dans le cours ordinai- 
» re des affaires , la certitude des faits & 
» l’accord des parties fur les points ca- 
5) pitaux , fervent de réglé & de fan- 
ai dement à vos dédiions ; ici tout eft 
» incertain , tout eft contefté. Environ- 
« né de toute part d’impénétrables té- 
» nébres , on eft réduit à deviner, & à 
» tirer la vérité du fond de l’abîme. Il 
» faut d’abord fe tranfporter par la pen- 
» fée dans les efpaces immenfes des 
» mers ; là dans une des plus furieufes 
» tempêtes qui ayent agité l’Océan , 
» contempler le naufrage de trois 
*> grands navires , & parmi cette foule 
» d’hommes qui périffent enfevelis fous 
» les mêmes flots , décider lequel afur- 
» vécu du pere ou du fils. Cette déci- 
*» fion va fixer des fucceflïons incertai- 
« nés , que chacun croit s’approprier 
» fur des ccnnjeftures , que l'aveugle 
» intérêt ne manque pas d’ériger en dé- 
n monftrations. » ' ' • 

Sans copier ici le refte de l’éloquent 
exorde de M. l’Avocat Général., il me 
fuffit d’expofer d’abord le fait. Pierre 
* Pomet, Maître de Navire , fit fon T ef- 
tamentau mois de Décembre 1 698. IX 
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lègue â fa femme fes meubles & îa jouifc 
lance de (on héritage ; il inftituë en- 
fuite fes héritiers Jean Pomet fon fils , 
& les pofthumes qui pourroient naître ; 
& dans le cas de leur mort , il leur fub- 
ftituë fa fille unique & fes enfans à naî- 
tre. Et prévoyant les cas où fes enfans 
pourroient mourir pupilles,& lui-même 
mourir fans enfans , il fubftituë les 
deux Hôpitaux de Toulon. Peu de 
tems après cette difpofition , la fille 
mourut, & dans la fuite le pere ta le 
fils s’étant embarqués enfemble fur un 
des VaifTeaux du Roi , commandés par 
Je Sieur de Roquemador , ils périrent 
l’un & l’autre dans le même naufrage , 
au mois de Mars 1713, vers le Cap 
de Bonne-Efpérance. Il n’échapa per- 
fonne qui put apprendre les circonftan* 
ces de ce trifte événement. 

Au premier bruit de cet accident la 
femme (è fiiifit de tous les biens , dont 
elle jouit paifiblement pendant près de 
deux ans. Alors deux nièces du Pomet, 
& par conféquent coufines germaines 
du fils , prétendirent que leur coufin 
ayant probablement furvêcu à fon pere, 
Ja fuccelïion leur étoit dévoluë & que 
la mere ne devoir avoir que ce qui lui 
étoit attribué par l’Edit de S. Maur. La 
mere , pour rendre fa caufe meilleure. 



4 °. 

foutînt que le pere avoit réellement fur- 
vécu au fils , & que par conféquent I3 
fucceffion dévoie être déférée aux Hô- 
pitaux. Il eft inutile de vous conter ce 
qui fe paffa devant le Lieutenant de 
Toulon. 

Les Loix ne font pas muetes fur un 
cas aufli fingutier : mais la contrariété 
d’opinions qui régné parmi les Interprè- 
tes , forme un nuage de difficultés. Les 
uns ont cru que dans le cas où plufieurs 
perfonnes font frappées en même tems, 
& du même coup , il falloit décider que 
celui qui étoit d’un âge ou d’un fexe 
plus robufte , avoit plus long-tems luté 
contre la mort. Les autres veulent que 
dans une matière fi obfcure , des pré- 
emptions vagues & incertaines doi- 
vent céder à la faveur du Fideicommis , 
& que pour le faire valoir on doit tou- 
jours juger que le pere eft mort le der- 
nier, lorfque les biens font fubftitués. 
Ces deux opinions font appuyées fur 
deux Loix Romaines , qui parodient 
claires. La difficulté confifte à fçavoir 
laquelle de ces deux Loix doit être limi- 
tée par l’autre. L’Auteur penfe avec 
Accurfe , que dans la Loi favorable au 
Fideicommis , il ne s’agit que du fils 
impubère , & qu’alors on ne peut tirer 
aucune préemption de la différence 
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d’âge ; mais que lorfque le fils a atteint 
Page de puberté , fa vigueur & là force 
donnent lieu de préfumer qu’il a plus 
Jong-tems foutenu le danger , refifté 
plus fortement à la mort , & par confé- 
quent qu’il a furvêcu. Ce qui appuyé 
cette interprétation , c’eft que la Loi 
favorable au Fideicommis , fuppofe 
qu’on ne peut discerner en aucune ma- 
niéré, lec]uel eft mort le premier du 
pereoudufils. Ce qu’on ne peut pas 
dire du fils , qui ayant atteint l’âge de 
puberté , eft cenfc , fuivant les loix de 
Ja nature, avoir plus long-tems vécu 
que le pere. L’Auteur ajoute quelques 
raifonnemens, tirés de fon propre fond, 
& des plus célébrés Jurifconfultes. 11 
concilie même ceux qui femblenr op- 
pofés. 

Dans l’efpece dont il s’agit , il eft vi- 
fïble que Pomet fils a furvécu â fon pe- 
re ; l'un avoit dix-fept ans , & fon amu- 
fement le plus ordinaire, étoit de s’exer- 
cer à la nage ; l’autre avoit loixante-fix 
ans , & étoit par conféquent moins pro- 
pre à cet exercice. « En ces occafions , 
•» ajoute l’Auteur , quoique le fort foit 
» pour tous le même-, & le péril égal', 
«la mort arrive ordinairement fuivant 
» les différens dégrés de force qui la 
» combattent , & fè conforme à l’ordre 




• 4 * 

» de la nature. Tacite nous en fournir 
*> un exemple mémorable que nous ne 
» ferons pas difficulté de rapporter. II 
« dit dans la feixiéme de fes Annales , que 
» Néron ayant fait couper les veines à 
>* prefque toute une famille dans la met 
« me chambre, & dans le même mo- 
» ment; lepere tenoit fes regards fixés 
3 > fur la fille , l’ayeule fur la petite-fille, 
3) & celle-ci fur tous les deux ; chacun 
n faifant à l’envi des vœux ardens pour 
» la prompte délivrance de fon ame , 
» afin d’avoir au moins en mourant la 
3 » trifte confolation de laifler encore à 
» lès proches un fouffle de vie qui alloît 
» bientôt s’évanoiiir. Toutefois, dit— 
y> il., le hazard fuivit l’ordre delanatu- 
»re; Sextia l'ayeule , comme la plus 
n âgée , expira la première ; enfuite Lu- 
n cius-Vetus , pere de Pollutia ; & en- 
» fin Pollutia elle-même. » 

Le Parlement d’Aix, conformément 
à l'avis de l’Avocat Général , adjugea 
la fucceflîon aux coufines de Pomet fils, 
qu’il préfuma avoir furvécu au pere. Ces 
deux Caufes.qui feroient mieux placées 
que tant d'autres dans le Recueil des 
Ctufes célébrés & intérejfantes , m’ont pa- 
ru affez curieufes pour vous les expofer. 
M. de Pitaval , éclairé par les Difcours 
de M. l’Avocat Général, fe donnera 




fans doute des mouvemens pour recou- 
vrer les Mémoires des Avocats ; & de 
ces différens matériaux conftruira quel- 
ques nouveaux Tomes , où il trouvera 
de la facilité pour fondre prefque tout 
le Volume dont je viens de vous parler. 

Je crois que les divers morceaux que 
j’ai cités , fuffilènt pour vous faire con- 
noître le goût d’éloquence de cet Avo- 
cat du Roi. Ainfi je ne citerai rien des 
Dilcours prononcés à l’entrée du Parle- 
ment; d’ailleurs la difficulté du choix 
m’embarrafle. Je vois partout un Ma- 
giftrat jaloux de faire fleurir la juftice » 
la probité , le déhntérefTement , d’en 
infpirer l’amour , & qui employé pour 
cela toutes les forces de fon efprit. Je 
ne puis cependant m’empêcher de vous 
communiquer la peinture qu’il fait des 
périls prelqu’inféparables de la Magis- 
trature : « Toutes les pallions , dit-il . 
s» qui font répandues parmi le peuple , 
» viennent alTaillir le Magiftrat , pour 
a» tacher d’entamer fa fidélité. Tantôt 
»c’eft la flèche qui vole pendant le 
«jour, & tantôt c’eft cette pefte qui 
>» lourdement fe gliiïe dans les téné- 
» bres. Ici c’eft la flatteulè efpérance 
>3 avec lès plus douces amorces. Là, c’eft 
33 la crainte avec tout ce qu’elle a de 
» plus effrayant. D’un côté , la ven- 
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n gence lui vient mettre entre les mains 
[*» les moyens d’adouvir (es redenti- 
» mens. De l’autre , l’ambition lui ap- 
» planit les voyes de l’honneur. Cent 
>» autres partions lui livrent mille dan- 
» géreux aflauts. S’il eft encore acceflî- 
» ble à leurs traits, s’il en reçoit encore 
« les atteintes , que deviennent les in- 
» térêts du peuple , que deviennent les 
« droits facrés de la Juftice ? » Pour 
faire voir d’un maniéré vive qu’un Ma- 
giftrat , fut - il invincible en tout , mais 
faible fur un fenl point , eft expofé à une 
chute inévitable, il employé cette com- 
paraifon magnifique : « Il en eft du Ma- 
a giftrat comme de ces digues , qui (uf- 
» pendent les mers au-defliis des terres. 
« Quelques folides que lbient leurs maf- 
» fes, la moindre ouverture caufe bien- 
» tôt leur ruine , & laide engloutir fous 
»> les flots les Provinces qu’elles garan- 
ti tident. » "* 



fancc dc'u Nous n’avions pas encore un Abrège 
Mytholo- * de Mythologie t par demandes & par ré- 
pontes , aurti étendu que celui qu’on 
vend chez Simon pere & fils. Il eft d’ail- 
leurs imprimé avec une élégance & une 
exaétitude, qu’on trouve rarement dans 
ce genre de Livres. L’Auteur traite d’a- 
bord de la Fable en général , puis il 
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décrit les Divinités du premier ordre ; 



c’eft-à-dire , celles qui jouent le rôle le 
plus illuftre dans l’Empire fabuleux ; 
viennent enfuite lesDivinités du fécond 



ordre. Enfin on parle des Demi-Dieux, 
ou Héros. Cet arrangement qui eft na- 
turel , me paroît bien imaginé & pro- 
pre à fixer la mémoire des jeunes gens, 
aufquels ce Livre fera très-utile. Il ren- 
ferme ce qu’ils doivent fçavoir pour 
lire avec fruit les Poètes & les Ecrivains 



de l’antiquité. J’aurois voulu cpe l’Au- 
teur eût fupprimé la petite érudition 
qui y eft quelquefois Cernée, c’eft-àdire, 
les allufions à quelques traits de l’HiC. 
toire fainte ou profane. Je Içai qu’il n’eft 
en ce point que l’écho de quelques Sça- 
vans illuftres ; mais outre que cette 
comparaifon , furtout par rapport à 
l'Ecriture Sainte ,eft fouvent l’ouvrage 
de l’imagination , elle ne fèrt qu’à 
brouiller Içs idées des jeunes gens. Un 
Livre de ce genre leur feroit certaine- 
ment plus utile , s’il ne conrenoit qu’un 
précis exaél de ce qu’on trouve dans 
les anciens Auteurs ; encore fau- 



droit-il n’y mettre que les traditions 
les plus généralement fuivies. Certai- 
nes defcriptions poétiques qu’ony join- 
droit, donneroient en même tems le 



goût de la poëlie, & graveroient dans 
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la mémoire les faits les plus célébrés. 
Pourquoi tracer , comme on fait quel- 
quefois dans l’Ouvrage dont il s’agit , 
des defcriptions de Tableaux moder- 
nes , pour apprendre comment on dé- 
peignoit autrefois certaines Divinités ? 
N’y a-t’il pas des fources anciennes , 
où l’on puife plus lurement ces connoif 
ances? Je trouve encore inutiles certains 
Vers François, où l’imagination de nos 
Poëtes crée plutôt fes peintures quelle 
ne les emprunte des Anciens. 

Puifque l’occafion fe prélente de par- 
ler des allufions à divers traits desLivres 
Saints , que des Sçavans ont trouvées 
dans la Mythologie , je vais rapporter 
ici le fentiment du P. Sanadon fur ce 
point ; fentiment qui me paroît appuyé 
fur des railonnemens fortfolides. Il les 
a faits à l’occafion de M. Dacier ( fuivi 
en cela par Madame fa femme ) qui a 
cru que les anciens Patriarches avoient 
fervi de modèle aux Idolâtres , pour 
imaginer leurs Divinités. « Ses Ouvra- 
» ges , dit le P. Sanadon *, font pleins 
»» de pareilles allufions , où un Com- 
»> roentateur fe répand volontiers , par- 
» ce qu’elles lui donnent lieu de faire 
»* montre de fon érudition. Plufieurs 

v * Commentaire fur l’Ode X. du premier 
Livre d’Horace. 
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»îSçavans,& quelques-uns entr’autres d*un mi- 
*3 rite très-refpe&able , ont été dans le goût de 
» M. Dacier. Ils veulent à toute force trouver 
» dans les Livres des Juifs la fource de toute 
» la Théologie Payenne. Je me fuis bien donné 
»de garde d’entrer dans de pareilles idées , qui 
99 m’ont toujours paru non-feulement peu foli- 
>’ des , mais encore très-dangéreufes. Depuis A- 
» braham jufqu’à Moïfe , c’eft-à-dire pendant 
«quatre liécles, Pidolitrie avoir inondé toute la 
« terre , fans qu’aucun peuple s’en foit garanti, 

« i. l’exception des Hébreux.Comment ces Ido- 
* 5 litres auroient-ils pu puifer leurs fables dans 
* ! Ies Livres du Légiflateur des Juifs, qui n’étoit 
w> point encore ? De plus , Cadmus & Danaus 
x> tranfporterent en Grèce une colonie Phéni- 
« cienne , avant l’époque de la fortie d’Egypte : » 
« les Dieux qu’ils apportèrent à l’Afie , ne pou* 

*» voient donc pas être les fymboles de Moïfe. 

»3 Enfin eft-il croyable que les Romains , qui 
« regardoient les Juifs avec le dernier mépris , 

> j ayent voulu rien emprunter des fentimens de 
sa ce peuple étranger ? Cette conjecture n’eft 
m rien moins que vraifemblable. J’ajoute qu’e'l- 
99 le peut-être très-préjudiciable à la Religion 
93 Chrétienne. Un incrédule renverfera le rai- 
9> fonnement , & dira que nos Myftércs ont été 
9* imaginés fur les fuperftitions des Payens , 

9> comme nous avons dans le Chriftianifme 
99 quantité de cérémonies , que les Grecs & les 
99 Romains ont eues avant nous. Ainfi , de l’ab- 
99 furdité , qui fe trouve dans le fyftême fabu- 
« leux, il fe croira en droit de conclure la faut- 
»9 fêté de la Religion Chrétienne. » 

Il eû: été à fouhaiter que certains Ecrivains 
euiTent fait des refléxions au/fi judicieufes. Ils 
n’auroient pas eflayé des parallèles de la Fable 
avec les Livres Saints , & même avec nos Myf* 
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téres , fous prétexte de concilier Iaraifon avec 
la Foi , ou de démontrer la vérité de la Religion 
Chrétienne: Parallèles indécens, qui au lieu d’en 
affermir la certitude & le refpeéf , ne font que 
l’expofer aux railleries téméraires des liber- 
tins & des efprits forts. Je veux croire que ces 
Sçavans n’ont pas eu ledeflein d’établir un fu- 
nefte pyrrhonifme ; mais n’eft-il pas à craindre, 
que , fans le vouloir , ils lui ayent prêté des ar- 
mes ? N’a-t’on pas viî un célébré Journalifte , 
expofer avec affectation plufieurs idées de cette 
efpéce , pour donner lieu à fes Leéteurs de con- 
clure que l’Auteur fe joüoit de la Religion , 
quoiqu’elles ne fuflent pourtant que la fuite du 
fyftême , qui dans les abfurdités de la Fable 
trouve l’Hiftoire Sainte , & les vertiges de nos 
Myftéres. 

Pour revenir à l’Abrégé de Mythologie qui a 
occafionné ces refléxions,iine me refte plus qu'à 
vous dire qu’il m’a paru fait avec foin , que 
l’Auteur a lçuchoifir & expofer avec une judi- 
cieufe brièveté les détails les plus intéreffans , & 
que fon ftyle eft clair & coulant. C’eft tout ce 
qu’on peut exiger d’un abbréviateur habile , 
qui d’ailleurs a trouvé l’art de fémer quelques 
Vers François , & quelques petits faits, dont les 
jeunes gens feront bien aife d’être inftruits. 

Je remarquerai à ce fujet que lorfque le goût 
pour un genre d’Ouvrage fe réveille , on voit 
fucceffivement naître divers Livres fur la même 
matière. C’eft ainfi qu’ont paru dans un court 
intervalle, l’Hiftoire Romaine par M. l’Abbè 
Desfontaines , celle des PP. Catrou & Roiiil- 
lé, & enfin l’Ouvrage de M. Rollin. 

Je fuis, &c. Ce 7 Décembre 

Fautes de la Lettre * 8y. 

Pag. JÎ9- 1 . *8. (ioluafi , lijex. , doleafi. 

Pag. jdo. L 4. de fuoi , lifex . , de’ iuoi» 
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• LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CCLXXXT11T. 

I L me refte , Monfieur , à vous faic^ 
connoîtçe quelques autres monu- 
mens finguliers , furlefquels Dom Jac- 
que Martin , Bénédidin de la Congré- 
gation de S. Maur, a exercé Ton génie & 
ion Içavoir.Mais fuivant la méthode que 
j’ai déjà obfèrvée, je m’arrêterai aux cir-> 
confiances où il brille d’une maniéré 
plus originale. Après la Diiïertation 
fur les Sépulchres fub afciâ , paroiiïenc 
les Druides des Gaules , à l’occafion de 
deux figures fur un pié d’eftal.dont l’u- 
ne eft un vieillard & l’autre un jeune 
homme. La tunique du premier , dont 
les manches font courtes , & qui eft 
rayée de pourpre , annonce d’abord un 
Gaulois à notre Antiquaire. « La Na- 
ît» tion du vieillard , dit-il . décide de 
Tome XX, . C 



Suite de 
l’Explica- 
tion de di- 
vers monu- 
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»> celle du jeune-homme ; ainfi puif- 
» que le premier eftinconteftublement 
» un Gaulois , le fécond l’eft aufli fans 
» aucune ombre de difôculié. Mais en- 
»> core , quels Gaulois ! Je ne crois rien 
» hazarder en affurant que ce font deux 
»’ Druides, ou plutôt que le vieillard 
»eft vraiment un Druide de profeflion, 
» &que le jeune eft feulement unGau- 
» lois qui embraffoit le Drui^difme ; & 
« qu’ainli c'eft la cérémonie de fa ré- 
» ception que noire Antique repréfen- 
» te. Selon quoi , la réception dans la 
» Dmidifine, confiftoit en ce qu’on a 
»» depuis appelié slccolade » » Ils font 
effectivement repréfentés , fè tenant 
embraffés d’une maniéré qui paroîc 
myftérieule à l’Auteur. La note fuivan* 
te fait voir combien il eft attentif à fà- 
tisfaire la curiofité , même dans les plus 
petites chofes. « L’ufage de l’accolade, 
» introdaite & employée par les Drui- 
>> des , s’eft perpétué dans prefque tous 
» les corps de Religieux. Il ne fe fait 
n nulle part aucune réception , qui ne 
» fe termine par la cérémonie de l’ac- 
» colade, ou de l’embraffade, qui eft la 
» même chofe. •» 

L’Auteur a profité de cette occafioti 
pour nous donner fur les Druides quel- 
ques détails tirés de fon ample Traité 
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de la Religion des Gaulois. II eft naturel 
à un Artifte de rappelltr avec complai- 
sance fon chef-d’œuvre. Minime mïra- 
mttr , difoit Cicéron à un de fes amis-, 
te tuis , ut egregium artificem , prête Un s 
ope-abus Utari . ( Epifi. Fil. Lib. /. ) H 
revient enfuite à fon Antique, & recher- 
che pourquoi elle reprélénee deux Drui- 
des à la fois , & d’un âge fi different. 
C'eft aux marbres qu’il a recours pour 
avoir la clef de ce mvftére ; c’eft-à-dire , 
à un bas-relief de Fromont en Lorrai- 
ne , où l’on voit deux Druides , l’un 
jeune & l’autre vieux, collés, pour 
ainfi dire l’un à l’autre ; &â deux Grou- 
pes du Portail du Temple deMonrmo- 
rillon en Poitou. Dans Je premier oti 
voit trois vieux Druides , & trois jeu- 
nes dans l’autre. «Ce qui Surprend, 
» dit l’Auteur , c’eft que bien que ce s 
>» fix Gaulois Soient habillés de trois 
*» différentes maniérés ; il y en a néan- 
» moins un dans chaque groupe , vêtu 
» différemment des deux autres l mais 
» fon habit répond au vêtement de ce- 
« lui , qui , dans l’autre groupe , tient 
« le même rang qu’il tient lui-même 
» dans le Sien. Que conclure de- là > 

» Ce cjuï fe préfente aux yeux de tout le- 
” monde : fçavoir , que chaque ancien 
» Druide etoit charge de drefïer un 

Ci] 
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>> jeune Druide , de le façonner *, de 
» l’inftruire , & de l'initier à tous les 
« myftéres de là profeflïon ; en forte , 
» qu’à proportion des progrès que fai— 
« foie fon Elève , il lui faifoit prendre 
j> des habits , plus ou moins appro- 
« chans des liens , ou de ceux de fes 
« Confrères.» Par le fecoun du coup d’oeil, 
il découvre dans le bronze l’habit de 
foldat , avec lequel le préfentoient ceux 

2 ui vouloient embralfer le Druidifme ; 

ans le marbre de Fromont l’habit 
d’un Druide en probation , qui étoit une 
fimple tunique , mais différente de celle 
de fon Maître j & dans les jeunes Drui- 
des du Temple de Montmorillon , vê- 
tus comme les anciens , les habits de 
frofes. ’ 

Mais pourquoi le Druide Novice , 
dans le groupe qui a fait éclore tant de 
curieufes découvertes, a-t’il la Tuni- 
que ( qui delcend jufe/uk U naijfance 
îles cmjfes ) taillée exprès par-devant, 
de maniéré qtton puijfe voir fon [exe ? 
» On ne trouve nulle part, dit l’Au- 
» teur , fur quoi cet ufage étoit fondé ; 
» voici ce qui peut avoir contribué à 
» l’établir. C etoit lans doute pour aller 
» au devant de tout inconvénient, & 
« afin qu’à la faveur d’un âge tendre & 
•> jeune, on ne reçut ni femmes ni filles. 
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» au lieu de garçons ; & qu’ainfi les 
«fondions du Sacerdoce , dont les 
» hommes feuls pouvoicnt être hono- 
» rés , ne fuffent point confiées à des 
» perfonnes qui ne pouvoient le rem- 
» plir. ». Cette conjeéture fournit à 
l’Auteur l’heureufe occafion de répéter 
ce qu’il avoit déjà écrit fur les grandes 
prérogatives des Druides, qui avoient 
enlevé une partie des honneurs dont 
joiiilTbient les femmes Gauloifes. Ce 
vol, peut être idéal, lui donne lieu de 
former une conjecture, à laquelle l’avan- 
ture de Clodius à la fête de la Bonne- 
Déefle femble avoir donné lieu. «Je 
» crois donc , dit- il , que les Dames 
» Gauloifes ayant fuccombé à la tenta - 
»tion de reprendre le rang , dont on 
33 les avoit fait delfcendre , avoient apof- 
» té & introduit quelqu’une des leurs, 
p qui pût leur en frayer & applanir le 
» chemin ; & que les Druides s’étant 
33 apperçus du tour qu’on leur jouoit , 
y> avoient fait une Loi , qui obligeait 
» ceux qui s’offroient pour entrer dans 
»> leur Corps , de conftarer leur fexe 
» par des preuves qui ne pulfent pas 
« être révoquées en doute ; & que c’eft 
»» ce qui avoit donné lieu à cerner un 
3) peu cette partie de leur habit , qui 
« ôtoit toute équivoque ; A quoi les 

C iij 
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« jeunes Gaulois s’étoient fournis d’au^ 
» tant plus volontiers . qu 'ayant en bor - 
« reur la lâcheté de ce s Romains qui fefai*. 
» /oient couper le pouce pour être exemt* 
« d'aller à la guerre , ils faifoient gloire. 
» de convaincre tout le monde qu’ils 
» avoient toutes les parties de leurs corps ; 
*» & qu’ainfi ils ctoient aufïî propres aut 
» métier des armes , qu’au fervice des 
» Autels , où une intégrité de cette na- 
» ture étoit eflentiellement requife. » 
•Ces Romains qui pour ne point aller à 
la guerre fe coupoient le pouce , ne 
contraftent-ils pas ingénieufement avec 
ces jeunes Gaulois, qui pour être ad- 
mis au Druidifme , étoient obligés de 
découvrir leur fexe ? Enfin , l’Auteur , 
inépuilable en fçavantes conjectures, 
attribue cer ulage à la crainte qu’il ne 
s’introduisît quelque femme chez les 
Druides, qui, félon lui , gardoient la 
continence. On eft un peu étonné que 
l’Auteur , dont le goût polémique eft fi 
vif, n’ait pas faifi l’occafion de réfuter 
cet Ecrivain Allemand , qui dans la Bi • 
bliothcque Germanique , a li fort rab aille 
la Religion des Gaulois. 

Quoique le fort de la guerre que D. 
J. M. fait à plufieurs Sçavans , foit dans- 
les Diflerrations , que divers monu- 
mens anciens lui on\ donné lieu de 
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placer ici , cependant dans fa Préface 
on voit dç tems en tems des efcarmoiv 
ches , qui peuvent amufer les fpeCta- 
teurs. Malheureufement pour M. Gori , 
Auteur du Mufaiim Etrufcnm , notre 
Antiqu.aire a parcouru fon Livre. Il y a 
trouvé un Groupe femblabl.e à celui - dont 
nous venons de parler, & il en a pris 
occafion de lancer quelques traits con-r 
trelui. Ce Sçavant îtalienayant décour 
vert un monument , où un vieillard en 
habit Militaire, & avec un calque , s’ap^ 
pu.ye fur un jeune homme habillé de 
même , & qui porte un diadème , a 
conjecturé que c’eft un Héros d’Etru- 
rie , qui a été bleffé , & qu’on ramené 
auCamp.Dom Jacque Martin veut que 
ce foit un Roi ou un Vergobret , appuyé 
fur un Druide , & il débite à ce iiijet 
des choies très-intcreffantes. Enfin , il 
malgré fe s démon finitions , on veut que 
Je Héros de M. Gori ne foit ni un Roi 
ni un fôrgobret , il foutient que es doit 
être certainement un de Ces Nobles des 
Gaules , fous la protection defquels fe 
mettoient les Soldurit , qui fe confia,- 
croient à leur fiervice. Qu’on n’allégue 
pas des conjectures fil oppofées , 
comme des preuves, de l’incertitude 
de la ficience des Antiquaires-: il eft 
vraifemblable que l 'Auteur n exerce h 

C iii j 
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heureufèment Ton talent de conjeétu- 
rer , que pour farisfaire les differens 
goûts II raille M. Gori , qui trouve tous 
les monumens, Etrufques; il le compa- 
re même à ce Statuaire d’Horace , qui 
d’un tronc de figuier faifoit tel Dieu 

o t 

qu’il' vouloit. Enfin cet Italien s’eft 
avifé , félon lui , de forger des Divini- 
tés , qui font réellement inconnues. « Il 
» eft vrai , dit-il , que ces Dieux bapri- 
» /es , pour ainli dire , a l'aventure , peu- 
vent être , & font même Ja plupart , 
3 î du Latium , de Ja Sabine , de la Li- 
» gurie , de l’Apennin, & des autres 
» contrées de l’ancienne Italie ; mais 
» le coup d'œil Etrufjue le ralTure : & il 
j>eft ce curieux qui raffemblant dans 
a fon cabinet toutes les porcelaines 
» qu’on lui prélènte , veut faire palfer 
» les porcelaines de Saxe & de France , 
« pour des porcelaines de la Chine & 
» du Japon. Ce qui favorife infiniment 
» M. Gori , c’eft la quantité prodigieu- 
» fe devafes Etrufques , qu’on déterre 
» tous les jours dans le Royaume de 
» Naples , qui, quoique faits dans la 
» grande Grèce, & contenant, de même 
» que les vafes lemblables que la Tofi- 
î> cane fournit , la Mythologie des 
» Grecs , pafient néanmoins pour des 
» Ouvrages Tufques, venant de la pre- 
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'»» rruere main. » Mais M. Gori ne pour- 
roit il pas dire à fôn tour , que Dom 
J acque Martin , à le coup d'œil Gaulois , 
&. qu’il voit des Gaulois par tout ? 

L’article fur le Druidifme eft fuivi 
d’une efpéce de Critique d’une Lettre 
de M. MafFei au P. Tournemine , que 
D. J. M. ne trouve pas affortie au titre 
de Ton Livre ( Anticjuitates Çalli&) puifl 
<]ue de neuf Infcriptions qu’elie con- 
tient , il n’y a que la quatrième quifoit 
Gauloite. « Encore l’Auteur oubüe-t’il 
» de le dire ( pourfuit le Critique ) 
« mais il remplace cet oubli par une 
” réflexion , à quoi un bon Antiquaire 
»ne fe feroit jamais attendu. C’eft , 
«dit- il, la feule infcriptivn que je fâche 
»i avoir vue , ou il fait fait ment ion du réta~ 
a bliffment d'une Société Religieuse, Ne 
» diroit-on pas , au ton que prend M. 
» Maffei, qu’il veut donner le par oit à 
«l’Auteur de la Religion des Gaulois, 
» qui lui avoit fourni cette infcription 
« dès 1727. Mais quel honneur veut- 
» il qu’on fa (Te à une refléxion qui ne 
« porte fur rien? En effet, bien loin 
« qu’il foit queftion dans ce monument 
« de quelque Société Religicufe , il s’agit 
« uniquement d’une Société de plufleurS 
«Dieux, qu’on ne féparoit point, & 
» qu’on honoroic en commun. » Je ne 

Cv 
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fuïvrat pas ïe Critique dans tous les de^ 
tails où il eft entré. 11 ne balance pas à. 
reprocher au Marquis Mafivi l’igno-. 
lance des premiers élcmens de la bcien- 
ce d’Antiquaire $ cependant un Ama- 
teur d antiquités Etrufques l’appelle 
7 {ei ShnicjitariA Primarium. D. J. M- 
s’arrête principalement à une infcrip- 
tion qui avoit été envoyée à 4 ’ Antiquai- 
re Italien par le fçavant Jcfnite. U fou- 
tien t que ce fujet flcrile avoir déjà été 
-profondément & délicatement traité par 
A 1 M. de l’Académie des lnlcriptions& 
Belles - Lettres i & que M. MalFei 
croyant qu’// ferait glorieux pour lui de 
rafiner fit*- ce f cuvant & iltuftre Corps v 
rfavoit fait que s’égarer. 11 faccufe d’a- 
voir oublie « que les Dieux fupérieurs 
» n’avoient aucune jurifdiétion dans les- 
« Enfers , & que la Théologie payenne 
as reconnoifloit cet efpace immenfe 
» dont il eft parlé dans l’Evangile ( Lue, 
» 1 6. z j . ) qui féparoit les Cieux des* 
»> Enfers : barrière ft forte , que Jupii 
« ter armé de la foudre , & tour pai£ 

»} (ànt qu’il étoit , ne pouvoir la fraiï- 
sj chir. l.a raifon eft , pourfuit if , que- 
33 l’Univers ayant été partagé en trois 
» Empires égaux , en celui des Cieux , 
n en celui de la Mer , & en celui des 
m Enfers , les trois freres q_ui- les pofté- 
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» dolent, étoient indépendans f'un de' 
» l’autre , & qu’ils ctoient fi jaloux de 
« leur indépendance , qu’ils alloient 
jy au devant de tout ce qui pouvoit y 
» donner la moindre atteinte. » 

Cette critique eft fuivie de l’expli- 
cation d’unvafe de cuivre r trouvé au- 
près du Caire , & dont l’Auteur fait un 
magnifique éloge. « Je ne crains point 
» de Je dire ; c’eft fans contredit dans 
« fon efpéc-e le morceau le mieux con- 
« fervé , le plus curieux & le plus inté- 
«refFant de toute l’antiquité : il repré- 
3 ) fente comme dans un point de vue le 
«fond de la Religion des Egyptiens. 
« Quoique cette- Religion ait été la 
>3 mere de toutes les faufTes Religions-, 
« elle eft encore , entre toutes les Reli- 
» gions qui font connues , celle qui l’cft 
« moins , ou qui ne l’eft point du tout, 
» Ainfi on verra peut-être avec plaifir , 
n tout de fuite ici , quantité de traits 
« qui fervent à l’entendre , & que j’ai 
« trouvé épars dans une infinité d’Au- 
33 teurs qu’on n’eft pas toujours à portée 
« de lire. J'avouë que le Romande V Hif- 
» toire du Ciel en fouffrira : c’eft le fort 
» des Auteurs de ces fortes d’Ouvra- 
»ges , d etre démafquésauflTr-tôt qu’ils 
» fe préfentent. » Il y a long-tems que 
notre Antiquaire s’eft imaginé entcar* 
. . .• - - .i : \ i- C vj 

/ 
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dre ce qui avant lui n’avoit pas encore 
été bien entendu. Il eft vraifemblable 
que Tes nouvelles decouvertes feront 
aufii applaudies que les autres. Mais 
JV1. Pluche ayant aufli produit des con - 
jettures neuves , O. J. Martin ne doit pas 
-fouffrir quelles ayent le même fort. 

Je ne m’enfoncerai point dans la 
difcuflîon de toutes ces antiquités E- 
gyptiennes: outre qu’elle me meneroit 
trop loin , je courrois rifque de vous 
ennuyer, Il faut pourtant avoiier que 
ce Vafe offre une multitude de figures, 
qui demandoient un fçavant Oedipe , 
& que D. J. M. a heureufement com- 
pilé divers Auteurs , pour deviner tous 
ces Myftéres. Que d’efforts d’imagina- 
tion ont dû lui coûter ces recherches , 
ajuftées au monument qu’il a entrepris 
de dévoiler i On ne peut qu’admirer la 
fécondité de fou efprit , qui a fçu trou- 
ver tant de rapports & tant de textes 
pour les aflortir. Tous les travaux 
d’Hercule ne font pas comparables à 
cet amas prodigieux d’érudition. Je ne 
m’arrêterai ici qu’à deux ou trois arti- 
cles. « A ces figures, dit-il, fuccédent 
» dcuxefpéces de bonnets l’un furl’au- 
» tre. Celui de deffus eft le Ciel , I’au- 
« tre eft la Terre : car les Egyptiens 
»> tenoient que le monde n’étoit pas 
« rond , mais plat j & ils trouYbienc 
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*• ridicule qu’on foupçonnat qu’il y eût 
» des Antipodes. Cofrnas l’ Egyptien , 
*3 qui a employé une partie de fa To- 
» pographie chrétienne , a appuyer le 
je» fyftème qu’il avoit reçu de Tes Ancê- 
» très, repréfente la Terre comme une 
»» grande montagne , donüa baie eft le 
» fondement de l’Univer™ & dont la 
3» pointe fe termine en cône fort obrus. 
« Selon lui , le Ciel , ' en forme de four 
« ou de voûte profonde , entoure & 
« enveloppe cette montagne jufqu’à la 
» racine. Sur ce pied. Je Ciel & la T erre 
«ont chacun la forme d’un bonnet,dont 
« l’un eft dans l’autre. » Trouvez-vous 
que de ce que le monde étoit plat , félon 
le fyftême desEgyptiens,& de ce que la 
terre était regardée comme une mon- 
tagne pointue , & le Ciel comme un 
four, il s'enfuit que dçux bonnets re- 
préfentent le Ciel & la Terre? Cette 
conféquence, qui ne lèroit pas fort jufte 
pour un Philolophe , eft pourtant une 
démonftration pour un Antiquaire. 

On voit dans ce monument un Prê- 
tre , donc la coëffure eft entièrement 
femblable à celle d’Ofiris, & avec une 
barbe longue , affilée , récoquillée par le 
bout,& qui part feulement de la pointe du 
menton s comme celle de cette Divinité. 
Notre Auteur en conclut que c’étoit le 
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Grand Prêtre d'Egypte, parce que îe» 
Prêtres iesEgyptiens ne portoient point 
de barbe , & que et c’étoit l’ordinaire 
« du Grand-Prêtre de toutes fortes de 
» Religions, de ralfembler dans les ha- 
» bits , dans fon maintien , & dans tou- 
» te fa perf||ne les fy mboles , les artri- 
« buts & les traits du Dieu , aux myf. 
w téres duquel il préfidoit, parce qu’il 
» éroit fon image en terre , & qu’en lui 
»rcfidoic toute fon autorité. » Le 
Grand-Prétre des Juifs ne feroit-il pas 
l’original qui a fourni à D. J. M. fonCom- 
mentaire fur le Grand -Prêtre Egyp- 
tien? L’Auteur craignant que la deferip- 
tion qu’il fait de la barbe div Grand- 
Prétre d’Egypte; ne fût pas bien enter», 
due, ajoute cette note : « C’e-ft-à-dirê, 

« que tout le devant des joues & du 
« menton eft rafé , comme je l’ai re- 
» marqué dans un Prêtre femblable di) 
» Cabinet de M. le Duc de Sully. Tl y a 
» des Ordres Religieux qui fe moulent 
» fur ce point au Grand-Prêtre d'E- 
au gypte j car ils obfervent de fe faire 
» rafer le devant des joues & dumen- 
» ton , en même tems qu’ils confervent 
«leur barbe. *> - m, * ....... 

On trouve à la page 180, un arti- 
cle prefque tout Latin. Il s'agit de cen- 
taines obfcjenités , qui dans l’idée des 
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Egyptiens , éroient , à ce qu’on dit, îc 
lymbole des chofes divines & humai- 
nes. « Je voudrois pouvoir , fans rnan- 
» cj lier a mon devoir & à la Religion d.s 
*y Egyptiens , paffer fous filence ( dit 
» l’Auteur ) le peu qui me refie à dire 
»» d’Ofiris. Ce font des objets infâmes, 
»> qui peuvent faire naître des penfées 
»3 obfcénes aux âmes pures & innocen- 
ts tes. Mais il faut fe bien mettre dans 
« l’efprit la différence qu’il y avoit en- 
» tre les Myftéres des Egyptiens & des 
» Grecs. Ce qui chez les premiers fut 
» une image de la Divinité & de la Na^- 
*» ture , fut parmi les autres & chez les 
*» les Romains, une fource de débauche 
» & de corruption. » 

H y a à la marge une note, qui p®r 
J’omilîiou d’une négation , offre un 
fèns remarquable. L’Auteur a voulu 
diie qu’il ne s’eft pas fait un fcrupule 
(Voter aux yeux cette infamie; & l’Im- 
primeur ignorant lui fait dire rout le 
contraire. H. me turpittidinem ab oculis 
ftibmovere religio fuit. 

Le Préfident Bouhier & le Marquis 
Maffei ont affuré que c’eft mat- à pro- 
pos , que les Chronologies fuppofent 
communément que la réformation du 
Calendrier faire par Jule Céfir, & qui a 
produit l’année appellee Julienne , a été 
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d’abord fuîvie en Egypte. Selon ces 
deux Sçavans , les Egyptiens confer- 
verent leur année , qui étoit invariable- 
ment rétrogradé ; enforte qu’à chaque 
fiécle elle reculoit de vingt-cinq jours. 
D. J. M. prétend , que ces deux Sça- 
vans n’ont avancé ce paradoxe , que 
pour avoir ignoré \c s différentes années 
quiétoienten ufage dans l’Egypte. 11 
eft entré à ce fujet dans de fçavantes 
difculîions , &a taché de réfuter leurs 
raifons , & d’éclaircir une matière , où 
la plupart des Auteurs , même ceux qui 
lui ont frayé le chemin , ont fait des cal- 
culs peu exafts. Il remarque dans fa Pré- 
face les mépriles de Cenforin , avec ce 
qu'il appelle les éclipfes du P. Pérau , la 
lumière de fon fiécle-, quelques erreurs 
du P. Kircker , fur la plupart desquelles 
il ferme les yeux,&c un paradoxe inoui de 
M. Averani. Ce font de longues dif- 
eufiions dans Iefquelles je ne puis en- 
trer. Voilà bien des adverfaires à la fois. 
11 attaque avec la même force le Mar- 
quis Maffei , MM. Vallarfi & Redi , 
dans fbn expofition de l’Hiftoire & du 
Culte du Dieu Mithras. Il convient 
dans la Préface que ce fujet a été' traité 
plufîeurs fois par d’habiles gens , & que 
le marbre qui y a donné occafion , 
avoit déjà paru. « Ainfi je naurois ja- 
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» mais Congé , ajoute - t’il , à faire de 
» nouveau l’un & l’autre , fi M. Vallar* 
» fi , dans l’endroit même où il me co- 
» pie mot à mot , n’avoit affeétc de 
» s’approprier le bien d’autrui. Quoi- 
» qu’il en foit , on ne doit pas craindre 
n d’eGTuyer des redites de ma part. Au 
» fonds des Mithriaques près , que j’ai 
n tracé légèrement dans la Religion des 
» Gaulois , ce que je dis eft nouveau } 
» & s’il m’étoit permis d 'écouter les re- 
» tours de l’amour propre , je me Içaurois 
» quelque gré de quantité de décou- 
» vertes h quoi je ne r/d ntt en dois pas quand, 
» je mis la main a la plume . Les princi- 
s> pales font que les Mùhriaques n’ont 
» jamais fait , ni pû faire partie de la 
»» Religion des Perles ; qu’elles font 
» poftérieures à la nailTance du Chrifi*- 
» tianifme : quelles avoient pour ob- 
»>jet le culte des Aftres , & pour fia 
« d’attirer leurs influences . d’en pofle- 
*> der les vertus & les qualités , & enfin 
» la transformation en Aftre au lortir 
>» de ce monde ; en quoi , félon les Mi- 
»thricoles , confiftoit vraiment la ré- 
n furreétion. » Il ell naturel , dit un 
Auteur moderne , de s’applaudir avec 
complaifance fur le fuccès de fes entre- 

t 

M. Rollin , p. 14. de la Préface de fon Hif- 
toirc Romaine. 
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prifes, & de s’intérefler vivement s. la 
eonfervation de tout ce qui nous ap- 
- partient ; ainfi on ne peut que Jouer 
D. J. M. de faire connoître , le prix de 
fes heureufes découvertes , & de reven- 
diquer ce qui lui a été pris. Voici le 
fait : les Mitbricoles prenoient, le joiîr 
de leur initiation , des noms de planè- 
tes & de conftellations. Le P. Martianai 
aoblèrvé le premier , que ç’eft de ces 
planètes dont il s’agit dans un paflage 
de Saint Jérôme, qui avoit embarrafTé 
les autres Editeurs. Cette conjectu- 
re a ouvert le chemin à l’Auteur de la 
Religion de? Gaulois , & l’a mis en état 
de porter fur ce point de Mythologie 
les recherches anjfi loin c/u elles pouvoient 
aller. Cependant dix ans après, M. Val- 
Jarfi & M. Maffei , dans le premier T o» 
me de Saint Jérôme qu’ils ont publié à 
Vérone , foutiennent que les Moder- 
nes qui ont voulu expliquer ce paflage , 
n’y ont rien entendu. Etce qu’il y a de 
ftngulier , c’eft qu’ils n’ont fait que co- 
pier l'Auteur de U Religion des Gaulois , 
comme cela efl démontré par un paral- 
lèle qu’on trouve ici. II eft vrai que fur 
un point M. Vallarfi n’eft pas d’accord 
avec cet Ecrivain ; mais D. J. M. dé-* 
couvre le tuf , & fait évanouir les raifon- 
mens employés par le plagiaire. 
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Je ne dirai rien des autres marbre* t 
bronzes & pierres gravées , qui fuivent. 
Jes antiques. dont je viens de parler. 
Vous trouverez plus de plaifir à voir le 
fçavant Bénédictin aux prife.s avec 
AlM. Maflei & Vallarfi , Editeurs des 
Oeuvres de Saint Jérôme. Il femble 
que cette guerre ne d e voit pas fe fair 
je dans un Recueil d’Antiques. Mais 
M. MafFei ayant orné fçs Antiquités 
Choifies des Gaule? , de plufieurs remar- 
ques de M. Vallarfi , il 3 cru que dans 
un Livre deftiné à l’examen de ces An- 
tiquités , il étoit en droit d’y ajouter fes 
réflexions fur cette édition de S. Jérô- 
me. D. J. Martin regarde l’impreflïon 
de ces remarques , comme le prélude 
du projet annoncé depuis long-tems, 
de revoir & de refondre les éditions 
Bénédictines des Peres de l’Eglife. Il 
ajoute , que la difficulté d'avoir l’édi- 
tion de Saint Jérôme de Vérone eft. 
caufe qu’il a publié fi tard cette Criti-* 
que fur le premier Tome , qui lui a été 
prêté pour quinze jours, par lesRR.PP. 
Jéfuitcs du Collège de Louis le-Grand. 
** Qui le croiroit ? Cette édition pro~ 
»> née , élevée jusqu’au Ciel dans les 
«Journaux, & dans tant d'Ecrits de 
« M. MafFei , dit l’Antiquaire , n’a pu 
» encore paffer les Alpes !... S’il m’eft 
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» permis d’apprecier mes réflexions ; 
a elles font de nature à convaincre le 
» Public , qu’après les gens du métier , 
»» on peut bien faire pire , & qu’il eft 
» très-difficile de faire mieux. » Cette 
Critique qui m’a paru en général faite 
avec beaucoup de foin , n’eft pas du 
relTbrt de ces Lettres; ce font de fça- 
vantes recherches expofées avec beau- 
coup de feu. Il n’eft pas furprenant que 
l’Auteur, après avoir attribué tant d’ne- 
refies littéraires au Pere Oudin, accufe 
prefque les Editeurs de Vérone de blafi 
phémer. Au relie, il me femble qu'il 
les blâme avec raifon de corriger le tex* 
te de leur propre autorité ; de ne pas 
bien choifir les corrections appuyées 
fur des Manufcrits ; de défigurer l’or- 
dre des pièces , & d’inférer dans leur 
Recueil des écrits inutiles & étrangers. 
Il fera bien difficile aux Editeurs Ita- 
liens , de faire difparoître les tâches , 
que la fagacité du doéte Bénédidin a 
remarquées. » 

V ous avez pû voir jufqu’ici, que notre 
polémique Antiquaire , dans la crainte 
que fes LeCteurs n’ignorent fes triom- 
phes & fes découvertes, a foin de les ex- 
pofer avec une (inccrité fort naturelle. 
Il n’a pas été moins habile à peindre le 
Marquis MafFei , l’objet principal de fes 
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triomphes. Ceux qui ont vu il y a peu 
de rems ce doéte Italien â Paris , ou 
qui ont lû Tes Ouvrages , trouveront 
que le Critique attrape allez bien tous 
ies traits : il le peint furtout du côté de 
Ton manège littéraire. Il a peut-être 
bielle le refpeét dû à un Sçavant aufli 
célébré j mais quand on fçait combien 
cet Etranger a parlé avec mépris de la 
littérature & de l’érudition Françoife , 
on eft moins fâché de le voir traité de 
cette lorte. D. J. M. fait femblant de 
douter fi M. Maffei eft l’alTocié de M. 
Vallarfi , dans l'édition des Oeuvres de 
S. Jérôme. Il ramaffe enfuite des faits, 
qui femblent prouver que le Marquis 
en eft l’unique Auteur. On voit en effet 
qu’il fe donne pour l’oracle de M. Val- 
larfi ; qu’il le défigne fous le nom d’un 
Anonyme , qui va fouiller dans toutes 
les Bibliothèques de l’Europe , pour 
déterrer de nouvelles pièces ; qu’il a 
quitté l’Italie pour aller annoncer cette 
édition favorite dans les Pays étran- 
- gers ; qu’il en a compofé le program- 
me , & qu’iî l’a porté partout pour la 
mettre en vogue , & en procurer le dé- 
bit. La preuve de ce dernier fait fe trou- 
ve dans la note fuivante. « Ce qui mar- 
» que le ças infini qu’on fait en France 
» de cette édition, c'eft que nonobftant 
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« les éloges & les Pollicitations cîe !Vf. 
» Maflfei , il n’y en a que deux Exem- 
» plaires à Paris : encore eft ce un pro- 
*> blême , s'ils ont été donnés ou ache- 
» tés : l’un eft pourtant bien plus croïa- 
» ble que l’autre. Entreplufieurs raifons 
» qu’on a de parler ainfi , on fe borne à 
rapporter deux faits qui ont de quoi 
» piquer la curiofité du Le&eur.M.Mafi 
» fei porta un jour le i et . Tome à la Bi- 
*> bliothéque du Roi, pour engager ceux 
o qui en font chargés à l’acheter. Ces 
» Meilleurs l’ouvrirent , pour juger du 
»> mérite du Livre : une leéturede peu 
» de lignes leur fit fentir , qu ’// ne devait 
» pas figurer dans un vaiffean fi augufie ; 
»> ce qui obligea M. Maflfei à le repren- 
»» dre & à s’en retourner comme il étoit 
?» venu. Il pratiqua la même chofe une 
» autrefois chez un Prclat , où il alloit 
manger quelquefois. Le Prclat qui ne 
*»» vôuloit pas du [.ivre, voyant que plu* 

» fieurs mois s’étoient écouIés,lans que 
» M. Maffei s’avisât de le reprendre ou 
» de le demander , crut qu’on lui en 
» avoit fait un préfent , & le fit relier. 
«Mais M.le Marquis Mafrei l’envoya 
» chercher à la veille de fon départ. >» 

D. J. Martin ajoute , que cet Italien 
■a fait confacrer les prémices de cette édi- 
tion à Paris par cinq Do&eürs , à la de- 
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fenfe de quelques erreurs de chronolo- 
gie j qu’il eft allé dire au Bénédiéfin 
charge de mettre la dernière main au S. 
Jérôme de Dom Martianai, d’aban- 
donner fon travail , ou de fe préparer à 
une guerre ouverte , & qu’il parle avec 
beaucoup de mépris des autres édi- 
tions. Enfin , il remarque que M. Maf- 
fei fe fert de l’autorité de ce Pere , pour 
juflifier les reproches qu’on lui fait de 
le vanter , & de donner pour découver- 
tes ce qui ne l’eft pas. Il faut avouer 
<jue cette derniere preuve n’eft pas con- 
cluante. M. M. fans être l’Editeur de 
S. Jérôme , a pû le citer comme favo- 
rable à la paillon déméfurée qu’il a pour 
la gloire. Mais le Critique n’auroit-il 
pas befoin lui - même d’employer la 
même autorité ? 

Cet Ouvrage efi: terminé par un difi 
cours fur l’Aftrologie judiciaire, que 
l’Auteur alïureêtre aujourd’hui cultivés 
en fccret. W en fait l’hiftoire , & il déve- 
loppe les différentes formes que chaque 
Nation lui a données. Malgré les dif- 
ferens tours que l’Auteur a employés 
pour forcer lesLeéteurs d’admirer fon 
Ouvrage, il finit ainfi : «Je refpeéte 
*» trop le Public, pour entreprendre de 
»» le prévenir en faveur, de ce Recueil : 
» il fçaura allez à quoi s’en tenir. D’ail- 



m leurs j’ai tout dit dès l’entrée , en 
« marquant que c’étoient des Antiques 
« nouvelles que je lui préfentois. Tous 
«.ceux qui connoilfent le prix de ces 
« fortes ëe monumens , voyent bien 
>3 qu’outre les nouveaux morceaux 
» d’Hirtoire & de Mythologie , que je 
» fais revivre , je leur mets en main au- 
» tant de clefs , pour entendre quantité 
« d’Auteurs facrés & profanes , qui les 
«arrêtoient , ou qu’ils entendoient 
» dans un fens différent du fens propre 
» & littéral. » Et afin qu’on ne l’accufe 
pas de faire le Thrafon , il cite deux 
endroits de l’Ecriture , & un mot célé- 
bré de Saint J érôme , dont il a don né la 
clef. 

Quoique pour expliquer les monu- 
mens reprélèntés dans cet Ouvrage , 
l’Auteur eût pu ne pas faire un fi gros 
Livre , il fuutavoiier cependant qu’il eft 
rempli de recherches singulières ; que ; 
fon imagination vive a découvert dans 
une infinité de palfages compilés avec 
foin , ce que perfonne n’y avoit encore 
vû f/diftinétement ; & que fa vafte éru- 
dition , ornée de traits vifs & agréables, 
ne peut qu’augmenter fa célébrité dans 
le monde antiquaire. 

Je fuis , &c. 

Ce 12 Décembre 1739. 
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P Eu de perfonnes , Monfieur , font Concor- 
en état , ou ont le loifir de lire les ss^Perew* 
i anciens Peresde l'Eglilè,, Grecs & La- 
tins. Leurs Ecrits font pourtant , après 
l’Ecriture Sainte, ce qu’il y a de plus 
folide , par rapport aux dogmes de la 
Foi , & aux principes de la Morale. On 
y trouve furtout la preuve la plus fenlï- 
ble des vérités de notre Religion, par 
cette chaîne de tradition , qui remonte 
jufqu’au tems où la Foi commença d’ê- 
tre annoncée , & qui de fiécle en fié- 
cle defcend jufqu’à nous , & nous fait 
connoître que tout ce que nous croyons 
aujourd’hui , a été enfeigné par les A- 
pGtres & par leurs Difciples , aux pre- 
miers Chrétiens. Lire les Ouvrages de 
Saint [renée , de Saint Juflin , de Saint 
Tome XX, D 
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Ignace , de Tertullien , de Saint Hip- 
polyte , d’Origéne , eft une étude 
longue & pénible. On a donc obliga- 
tion aux Ecrivains laborieux , qui par 
de fidèles & judicieux extraits , met- 
tent fous les yeux de tout le monde le 
précis de leur doélrine. C’eft ce qu’ont 
fait Monfieur du Pin & lePere Ceillier 
Bénédictin , mais avec un fuccès un peu 
différent. On fçait que M. du Pin tra- 
vailloit trop vîte , pour pouvoir être é- 
xaét. Dom Maréchal , de la Congréga- 
tion de Saint Maur , les a , à mon avis , 
effacés l’un & l'autre , dans l’Ouvrage 
qu’il a fait paroître cette année ( dont 
nous n’avons encore que deux Volu- 
mes ) fous le titre de Concordance des 
Saints Peres de V Eglife Grecs & Latins. * 
En faifant voir » avec une excellente 
méthode , leurs fèntimens fur le Dog- 
me , la Morale & la Difcipline , il faci- 
lite l’intelligence de leurs Ecrits , par 
des remarques judicieufes & fçavantes, 
& il éclaircit en même tems les difficul- 
tés , foit par la comparaifon des textes, 
loit par le fens naturel , qu’il fçait faire 
trouver dans des paroles obfcures ou 
équivoques. Cet Ouvrage eft aufïi cu- 
rieux qu édifiant. 

* A Paris , chez P. Emeri , Quay des Auga£ 
lins , & J Vincent, rue S, Severin , 173?. 
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. EeV antres Ouvrages périodiques MoeunSr 

r> n* r* r • 1 * 1 ulages des 

fcyant lumfamment fait connoitre un Romains. 
fore bon Livre /»-! z .imprimé il y a 
quelques njois chez Briafîbn , fous le 
titre , des Mœurs & ufages des Romains ; 
ou l’on trouve un grand nombre de 
chofes qu’il n’eft pas permis d’ignorer , 
je ne crois pas devoir m’étendre fur le 
mérite de cet Ecrit. Je dirai feulement 
-qu’il paroît être la produ&ion d’un 
Içavant homme , & qu’il eft néceiïaire 
à tous ceux qui s’appliquent à l’étude 
de l’Hiftoire Romaine , & qui fouhai- 
tent acquérir l’intelligence de plufieurs 
paflages des anciens Auteurs. Il eft vrai 
que les Commentateurs ont foin d’é- 
claircir les endroits ténébreux, par l’ex- 
pofition de certains ufages aufquels ces 
endroits ont rapport ; mais il eft agréa- 
ble de pouvoir lire de fuite Horace, 

Ovide , Juvenal , Martial , &c. fins le 
trouver arrêté par des allufions dont 
on ignore l’objet. Car , pour le dire en 
partant , c’eft l’ignorance des mœurs & 

■ufages des Anciens , qui fait le plus fou- 
lent toute l’obfcurité des Auteurs. 

Horace n’eft jamais obfcur ; ce (ont les 
iaits connus de fon tems , & certains 
*ifâges qu'il fiippofe & que nous ne 
jconnoiftons point, qui le rendent obf- 
cur pour nous , c'çfi-à-dire , pour ceux 

Dij 
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qui d’ailleurs font verfés dans la Lan- 
gue Latine. Indépendamment de cet 
avantage qu’on peut retirer du Livre 
dont il s’agit , il eft par lui-même cu- 
rieux & amufant. 

Nous avons fur le même fujet un 
excellent Livre en Latin de Nieupoort , 
intitulé : Ritmm qui olim apud Romanos 
cbtinuerunt , fuccintta explicatif) , ad in - 
telligentiam 'veterumsJuiïorum facili metho- 
do confcripta . J’ai entre les mains , en 
Manufcrit , une traduction fidèle dé 
cet Ouvrage , qui fera donnée au Pu- 
blic dans quelque tems. On a fait juf- » 
qu’ici un grand nombre d’éditions de 
ce Livre de Nieupoort dans le Pays 
Etranger. Outre qu’il eft écrit fort mé- 
thodiquement , on a l’avantage de 
trouver au bas des pages un très-grand 
nombre d’Auteurs cités exactement , 
mais dont les autorités ne font qu’indi- 
quées. Je vdudrois que tous les pafta- 
ges fulfent rapportés tout au long : cela 
pourroit former un petit in- 4. d’un 
grand ufage pour les Humaniftes, & 
pour tous les amateurs des antiquités 
Hoir, aines , dont on verroit les points 
principaux & les plus intéreflans, réu- 
nis , éclaircis , & juftifiés. Ce Livre vau- 
droit un peu mieux, que tant d’autres x 
qu’on publie à T ufage des xlpedentes. 
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- Les Comédiens François ont reprê-' r r ope JQ 
fènté cette automne une Pièce ingé-'*«nafrc, 
nieufè , intitulée : Efope ah Parnajfe 9 Comtdie ‘ 
par M. Pejjelier , Auteur de la Comédie 
de Y Ecole du tems , dont j’ai parlé dans 
le tems qu’elle a paru. Ce font des Scè- 
nes détachées , genre qui ne réulïit qu’à 
force d’efprit , & auquel on ne donne 
le nom de Comédie , que parce que ce 
font des dialogues débités par des Co- 
médiens. Celles-ci ont beaucoup plû 
en général par l’agrément des penfées ’ 
ftylé : mais la S’cene de Cidalife 
& d’Efope l’a emporté fur toutes les 
autres. Crdalile eft une jeune femme 
qui a la paffion de devenir Auteur SC 
Poète y elle dit à Efope : 



Vous vous imaginez que l’efprit , la fcience 
Sont de trop chez mon fexe. Oh 1 je perds pa- 
tience, 

Quand je vois que l’on veut enchaîner notre 
elTort ; 

Je foutiens que les Vers font de notre reffort. 
Efope lui répond très-poliment : 

Eh / quel audacieux prétend vous interdire 
Le pouvoir de penfer 8c le talent d’ccrire ? 
Votre fexe au Parnafle a fourni des Saphos ; 

Et Phœbusn’eft jamais fi content qu’à Paphos» . 
Pour un feul Apollon, on compte ici neuf 
Mufes, 
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Cidalife n’eft pas la dupe de cette ffetr- 
rette : 

Vous nous louez toujours, & voilà de vos rufisv 
Dupes de cet encens, que vous nous prodiguez,. 
Au fonde l’ignorance oû vous nous reléguez. 
Nous n’appercevons pas , ô forces que nous 
fournies ! 

le larcin important que nous ont fait les hoin~ 
mes- ' 

Leur feinte fervicude eft une trahifon , 

Qui tient réellement notre efprit en prilon. 

.Vos douceurs font pour nous des injures mor->- 
lellcs ...... 

Voici ce que le fàge Efope répond à cat 
raifonnement de Cidalife ; 

• 

Votre feie a reçû mille attraits en partager- 
3i de quelque fçavoir le nôtre a l’avantage , 

Il le doit au dcfir de briller à vos yeux. 

Et n’cft-il pas cent fois plus doux, plus glorieux». 
D’infpircr les bons Vers.que de fçavoir les faire* 
Quelle eft de chaque A ucèur la principale af-r 
faire ? 

De vous faire approuver les fruits de leurs tra— 
vaux. 

C’eft vous qui nous aidez à vaincre nos rivaux.. 
*♦ Telles qu’un Roi, qui nomme, alÜs fur 1 a 

bnrriere , 

Ceux qu’il faut couronner au bout de lacarriere,. 
Les belles préfidanc aux jeux des beaux efprits ^ 
Doivent diftiibuer , non partager les prix. 

Cet échantillon fuffit, pour vous faire 
juger du génie aimable de l’Aureur , ôc 
de l’élégante facilité de fes Vers, Lô 
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refie de la Pièce eft dans le même gouf* 
Alais en quoi l’on peut dire qu’il excel- 
le , c’eft dans la maniéré dont il tourne 
une Fable. Celles qu’Elope débite dans 
cette Pièce , font pour le fond dignes 
de ce pere de l’Apologue , & quant au 
ftyle , prefque dignes de Phedre & de 
la Fontaine. Il n'y a point-là d’ctres 
moraux perfonifiés , point de Dom Ju- 
gement , point de Dame Mémoire , point 
de Demoifelle Imagination. Le jargon , 
l’aflfeélatiort puérile , le froid badina- 
ge , font des beautés inconnues à l’Au- 
teur. Voici par exemple , le commen- 
cement de la Fable du Mouton Prédi* 
tuteur * 

Quelque part j’ai ld qu’un Mouton 
Sincere , /impie, & bonne bête , 

Choqué des moeurs du tems , fe mit un jour CO 
tête 

D’eïpofer , moderne Caton , 

Aux autres animaux , les dogmes de Platon* 
Un'Mouton Orateur n’étoit chofe ordinaire ç 
Car on n’ignore pas que malheureufement 
I/efprir & le fçavoir habitent rarement 
Avec une bumeur débonnaire 

Je ne dois pas diffimuler que le Pu- 
blic a trouvé quelques Scènes tiédes , 
& qu’il y a en quelques endroits de la 
lâcheté & de la longueur dans le ftvle. 
Cum flucrct lutulentus , crut quod toLLert 

Diüj 
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fance île la 
Mythoia- 
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•velles , ditHoface de Lucile. Mais d'un 
autre côté, un Ancien dit : Jlmo in ado - 
iefcente ejuod refecari ÿijfît. Comme les 
ridicules de la littérature ne font ni afc 
fez généraux , ni affez frappans , pour 
convenir au Théâtre , & que pour cet- 
te raifon ils y réufliffent affez rarement, 
le fuccès de YEfope an Parnajfe en eft 
plus glorieux pour le jeune Auteur , 
qui en eft: uniquement redevable à la 
délicateffe avec laquelle il a traité fon 
fujet. Mais un autre genre de délica- 
teffe a peut-être empêché que ce fuccès 
ne fût plus grand. M. Peffelier ne s’eft 
permis, même indireétemenr,aucun trait 
fatyrique contre fes Confrères du Par- 
naffe , du moins qui fut fufceptible 
duplication particuliere.Si l’on en a fait 
quelques unes , on fçait que le Public 
fe plaît quelquefois à prêter fes idées 4 
un Auteur , & à mettre fa malignité fur 
fon compte. 

Je vais ajouter ici quelques réflexions 
à celles que vous avez vues dans la 
pénultième Lettre , fur le Livre de la 
Conmijfance de la Mythologie , qui paroît 
depuis peu. 

Nous avons des Ouvrages très-fça- 
vans fur la Mythologie , & il y a peu 
de matières d érudition , fur lefquelks 
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'©n ait fait plus de recherches. II efl af- 
fez fingulier , que les Sçavans du Chrif- 
tianifméayent témoigné plus d’inquié- 
tude & de curiofité fur l’origine & les 
cérémonies du culte des Payens , que 
les Payens mêmes. Car les anciens Au- 
teurs ne nous ont laide que peu de 
monumens , & leurs Ecrits touchant 
leur Religion font bien moins nom- 
breux & bien moins étendus que les 
nôtres. Je fuis perfuadé que fi quelque 
doéte Pontife ou Prêtre du Paganifme 
revenoit au monde , il leroit bien fur- 
pris de nous trouver plus habiles que 
lui. Le grand Ouvrage de M. l'Abbé 
Bannier le couvriroit de confufion ; &L 
le premier Tome de YFJifïoire du Ciel 
de M.Pluche le rempliroit d’admira- 
tion, ou Je mettroit en fureur. Je ne 
fçais pas ce qu’il penferoit du petit Li- 
vre de la C'onnoijfance de la Mythologie, 
Mais il efl: vraifemblabîe qu’il ne con- 
viendroit pas de ce que l’Auteur enfei- 
gne fur l’origine de l’idolâtrie : fçn- 
voir , qu’elle doit fa naiflance à quatre 
caufes principales , Y ignorance , la cor- 
ruption , la crainte , & la vanité. Cepen- 
dant fans chercher fubtilement l’origi- 
ne des Fables payennes , dans le cours 
des Aftres , dans les Néoménies , dans 
les hiéroglyphes & les pratiques des 

- Dv 
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' Si 

Egyptiens ] & &ns Ce tourmenter pour' 
découvrir des catvfès' Ci oblcures qut 
nous intéreffent fî peif , làdroite rai- 
fon nous porte à croire Amplement 
que l’idée d’un Etre invifible , Créa-- 
teur de l’Univers, s’étant peu à peu 
altérée, & enfuite entièrement effacée, 
les hommes foibles, timides & aveu- 
gles, tournèrent leur adoration & leur - 
culte vers des objets fenfibles & fort 
élevés au-deffus d’eux , tels que les Afc 
très. N’aÿant aucune philofophie , ils. 
s’aviferent enfuite de divinifer quelques, 
hommes, quelques animaux, & même 
quelques plantes. Tels furent les effets 
de Y ignorance. Quant à la corruption , if 
cft vifible que le fyftême de la Reli- 
gion payenne flatte beaucoup les fens* 
& que rien n’efl: plus, agréable à l’ima- 
gination , quel’hiftoire des Dieux , tels^ 
que les Poètes nous les repréfentent. 
Leur exemple autorife tous les genres 
de volupté. Mais comment là vanité zl- 
t’elle eu part à l’invention des Fables 
du Paganifme ? On renloit une efpéce 
de culte aux illuftres Morts , on leur 
élevoit des Autels dans leurs maifons^ 
& on brüloit de l’encens devant leurs 
Images. Leurs maifons devinrent dans, 
la fuite des Temples publics, C’eff una 
opinion, de i’Aute uj ». 
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On n'aura pas de peine 5 concevoir 
que la crainte , eft une des principales 
fources de l’Idolâtrie. « C ’étoit une 
» opinion commune , que les Aftres 
» étoient animés & immortels , parce 
qu’on les voyoit toujours les mêmes, 
» & fans altération. Et comme d'ail- 
» leurs on s’imaginoit qu’ils caufoLnc 
»» bien des maux parleur influence , on 
» crut devoir les appaifer , dès qu’ils 
» paroifloient irrités. De-là vint l’ufage 
» de fe profterner devant le Soleil, &c.» 
C’eft au culte de ces Dieux chiméri- 
ques , que doit s’appliquer avec juftefle 
îe Vers de Lucrèce : Primas in orbe 
Deos fecit timor , &c r 

Ce petit Ouvrage eft: par demandes 
& par réponfes. Quoique bien des per- 
(onnes méprifent cette forme , qu’elles 
regardent comme écoliere & puc-rile , 
elles me permettront de leur dire, que 
fi elle n’eft pas auffi agréable à l’imagi- 
nation , ni peut-être auili digne d’efti- 
me que la forme hiftorique ordinaire , 
elle a d’un autre côté un grand avanta- 
ge , qui eft de produire fur l’efprit du 
Leéteur de plus fortes & de plus du- 
rables impreflions. Le Leéteur s’inter- 
roge en quelque forte lui-même , & 
après avoir un peu penfé il ce qu’il doit 
fe répondre , il lit ayec fruit la réponis 

Dvj 
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i^Uô le Livre lui préfente. C’eft d’ail- 
leurs une efpéce de dialogue du Maî- 
tre & du Difriple. A 1 egard du petit 
Livre dont il s’agit, on pourroit l’ap.r 
peller h Catéchifme des Tayens , s’il étoit 
permis de profaner un nom , confacré 
aux inftruétions qui concernent la feule 
& véritable Religion. 

Sans les Poëtes & les Peintres , 
nous aurions raifon de négliger entiè- 
rement l’étude de la Mythologie , puik 
que les objets de cette étude ne lont 
que des extravagances pitoyables. Des 
Dieux , faits comme les hommes , l’un 
boiteux , l’autre aveugle : des Dieux 
adultères & voleurs : des Dieux réduits 
à un état de foiblefTe & de mifêre! Us 
fuyent en Egypte , pour s’y cacher fous 
la forme de divers animaux. Apollon 
pleure fon fils Efeulape ; Cybele pleu- 
re Arys. Le même Apollon, chaffédu 
Ciel , eft contraint de garder les trou- 
peaux; Neptune , devenu Maçon., n’a 
pas le pouvoir de fe faire payer de fes 
journées: l’un eft boufton par état , 
l'autre forgeron. Sont-ce là des idées 
dignes de la Divinité ? Faut-il donc s’é- 
tonner que les anciens Philolbph.es , tk. 
tous ceux qui penfoient dans l’antiqui- 
té , ayent regardé tous ces Dieux ridi- 
cules comme des chimères , &. leu^ 



truite comme un ufage contraire atf 

bon lens. Socrate & Cicéron s’en font 

mocqués. Sénéque & Lucien le sérail- 

lent en toute occalion. Juvenal traire 

de folies tout ce qu’on publioit des 

Enfers : 

• 

Elfe aliquot mnnes & fubrerfanea régna 
Atque unâ tranfire vadum tôt millia cymbâ , 
Nec pueri crçdunt , nid qui nondum aete la-j 
vantur. 

Et en parlant des Egyptiens , qui 
avoient leurs Dieux dans leurs Jardins, 

O fandhs gentes,quibas hæc nafcuntur in hortis" 
Rumina î 

Nous avons marqué dans la Lettre 
précédente , que nous n approuvons 
point du tout les conjectures de cer- 
tains Sçavans, qui trouvent l’origine 
des Fables dans l’Ecriture fiinte , & 
qui par une fubtilité merveilleufe > ap- 
percevant quelque rapport entre nos 
myftéres , & les objets de la Religion 
payenne , raprochent les uns & les 
autres , & en. font un parallèle hardi* 
Telle eft par exemple, l’explication 
de la Fable de Minerve fortant du cer- 
veau de Jupitçr. Un Sçavant a cru voir 
le Verbe Divin, dans la naiflance & le 
caraétere de cette faulfe Dcelfe. « Cet- 
a te 'Dcelfe , die ce Sjavant , écoit 
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r èïa S âge fie elle -même. Sa génération 
» étoit merveilleufe , puifqu’elle avoit 
» ét? conçue du cerveau de Jupiter. 

C’eft elle qui infpire , conduit , & 
» fait exécuter tous les defîeins fages & 

juftes. C’eft-elle à qui on doit toutes 
» les connoiffances , & de qui feule oiî 
h peut les apprendre. Voilà des carac- 
tères aufquels on peut reconnoître le 
» Verbe, qui eft la SagefTe incréée & 
» émanée au Pere. » Mais comment 
accommoder Une génération ineffable, 
avec une tête fendue par un coup de 
hache ? C'eft , répond - on , que les 
Poëtes ne pouvoient concevoir cette 
divine génération; Et comment fe fi- 
gurer la Sagejfe elle^mêtne , fortant du 
cerveau de Jupiter , toute armée de 
pied en cap , la lance à la main , & 
danfant tout aufli - tôt 4a danfè pyr T 
ïhique ?" 

Pour revenir au petit Livre de My- 
thologie , imprimé chez Simon pere & 
Fils , & finir tout ce que j’avois à dire 
for ce fujet , mon fentiment eft , que 
de tous les Ouvrages longs ou courts"', 
qui ont jufqu’ici paru touchant cette 
matière, c’eft le plus méthodique , le 
plus précis , le plus inftruétif, & le plus 
commode. 
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Plufieurs perfonnes s’imaginent que Dar j, ina ÿ: . 
ce n’eft point à l’Opéra qu’il faut cher- Opéra* 
cher l’efprit : qu’avec deux cens mots 
combinés , que ce genre admet , il n’eft 
pas poflîble de pehfer & d’écrire com- 
me il faut ; qu’enfin le fuccès d’un O- 
péra ne dépend aucunement des paro- 
les. Auflî M. Defpréaux fe mocque-t’ih 
d’un homme , 

Qui va voir fOpéra feulement pour les Vers. 

M. de Voltaire ne penfe pas ainfi , lors- 
qu’il dit dans- une de lès Pièces fugiti-- 
■Ves r > 

Il faut fe rendre à ce Palais magique 
€)il les beaux Vers, Ai. danfe , la mufique 
L’art plus heureux de féduire les cœu:s, 

E>e cent plaifirs font un plaifir unique. 

Sans vouloir ici examiner l'elpéce- 
de mérite que peuvent avoir des paro- 
les d’Opéra , il efl: certain que les 
beaux Vers , qui charment le plus à ht 
déclamation , ne pourroient être fouf- 
ferts fur le Théâtre Lyrique ; & qud 
cependant il admet de beaux Vers d’ut 
'pe certaine efpéce , dont il y a grand; 
nombre dans les Oeuvres deQuinault. 

11 eft certain auffi. , que ces fortes de- 
Vers contribuent beaucoup au fuccès- 
d’une Tragédie en Mufique., fi d’aih- 
leurs elle eft un peu raifoflnce j fi les. 



Digitized by Google 



U 

divertiflefnens n’y font point poftiches; 
( comme il arrive le plus Couvent ) s’il 
y a plulieurs fcenes touchantes , avec 
quelques lituatlons i & en général , li 
la froideur ne régné ni dans le fond du 
fujet , ni dans la maniéré dont il eft 
traité & conduit. Ce qu’il y a de fâ- 
cheux , eft qu’un Opéra bien écrit , SC 
doué de toutes les qualités que je viens 
de dire , ne laifle pas quelquefois que 
d echoiier. Dans ce trifte cas , il n’en 
faut pas chercher d’3Utre caule , que là 
foiblefte ou la négligence du Muhcien. 
Les paroles les mieux travaillées. font 
aux fons , dont la mufique les revêt &C 
les anime , ce que les qualités du corps 
font à celles de l’efprit.Comme on voit 
des perfonnes laides & malfaites, mais 
vives & fpirituelles , ne lailfer pas d& 
plaire , & d’exciter même des pallions, 
nous voyons atilli des Poëmes mal con£ 
truits & difformes, être redevables d’un 
grand fuccès à une brillante mufique , 
qui fait difparoître tous leurs defauts. 
Ét par la même raifon , il y a de fort 
beaux Poëmes lyriques , que la mau- 
vaife mufique rend tout a fait infipides 
& ennuyeux. C’eft une belle taille , un 
beau teint , de beaux yeux , fans ame * 
fans feu , fans agrément. 

On ne peut refufer au Poëme du 
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Tiouvel Opéra de Dardanus , la loiiange 
d etre écrit avec beaucoup de foin 8c 
d 'élégance. Le Prologue en eft très- 
ingénieux. Le fécond A été , heureufe- 
ment imaginé, n’eft compofé que de 
Scènes intéreflantes ; & dans les autres 
c’eft partout un dialogue naturel & fou- 
tenu , de la fineiïe , & plus de fentiment 
encore. Juger ainfi, ce n’eft point du 
tout flatter M. de la Bruere , dont les 
talens , l’efprit^iimable & la politefle , 
méritent d’ailleurs toute fortes d’é- 
gards & d’eflime. 

' Les bornes de cette Lettre jie me 
permettent que de citer quelques é- 
: xemples , capables de faire juger delà 
• maniéré d’écrire de l’Auteur. Darda- 
1 nus , au fécond Aéte , parle ainfi d r I- 
phife , qui avoic été autrefois fa captive, 
& à qui il a rendu la liberté. 

i ■* 

D’un amant emprefle lui parler le langage», ' 
C’étoit me prévaloir du titre de vainqueur ; 

JEc je ne veux , pour obtenir fon cœur , 
Employer d’aurre avantage, 

Que Pexcès de mon ardeur. 

Iphife à fon tour parle ainfi de Darda- 
nus , l’ennemi de fa Patrie , & eepen- 
i dant l’objet de fon amour : 

D’un penchant fi fatal rien n’a pu me guérir; 

Jugez à quel excès, je l’aime , 

En voyant à quel point je deYtois le haïr. 
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JLorfque Dardanus eft dans les fers , air 
fécond A de , Iphife dit 

C’eft peu que du devoir la voix inexorable 
Profcrive ce penchant fatal, infurmontable 
Qui pour un ennemi me force à m’enflamer. 
Je me trouve aujourd’hui malheureufe & cott-^ 
* pable ; 

Et le fort cruel qui m’accable , 

Joint l’horreur de le perdre au remords de 
l’aimer.- 

Quelle noblefle dans o* fentiment dff 
Dardanus au quatrième Ade ? 

Dût un Prince cruel , pour toute récompenfe;, 
Une fec#nde fois ordonner mon trépas , 
la vertu nous tient lieu de la reconnoiiïance-,. 
Que nous refufent des ingrats. 

Voici quatre Vers vraiment lyriques;, 
dans la bouche d’Antenor au mêm* 
A de.- 

Sortez de vos grottes profondes' , 

Sortçz , Monftre cruel ; que votre afpeél affreux? 
Augmente encor l’horreur qui régné fur le* 
ondes. 

Rien né peut effrayer uû ; amant malheureux. 

Je ne diflîmulerai pas que ce poëme' 
eft foible par quelques endroits. L’illuf 
tre A rtifte,- chargé de les revêtir de l’é- 
bloüiflante parure de fa Mufique , n’a. 
pu cette fois-ci , par les preftiges ordi- 
naires de fon Art enchanteur , dérober 
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^fès defauts. Seroit-ce par un excèt 
de complaifance , & pour vouloir être - 
trop naturel , qu’il auroit une fois ceiïe 
d’être Rameau? Avouons néanmoins^ 
que dans plufieurs morceaux de cet 
Opéra , il n’eft pas au-deffous de lui- 
même. 

M. l’Abbé Deidier a donné au Pu- Sc ienc^ 
felique depuis peu le fécond Volume du Géomc.*- 
de Ion Cours de Mathématique, an- tte ‘ 
noncé au commencement de cette an- 
née , & dont le premier Volume a paru- 
prefqu’enp. même tems , fous le titre 
& Arithmétique des Géomètres. En atten- 
dant le 3 e .-& quatrième qu’il promet 
▼oici le fécond , intitulé : La Science dtï 
Géomètre } ou fa Théorie & la Pratique 
delà Géométrie . Ce Volume comprend 
quatre parties. Dans- la première , if 
s’agit des propriétés des lignes : dan* 
îa fécondé. , des propriétés des furface* 
planes : dans latroiliéme, des proprié- 
tés desTe&ions coniques , de la ligne 
fpirate , & de la cycloïde ou roulette v 
aans la quatrième , des propriétés 1 des- 
corps & de leurs furfaces. L'Auteur 
pour préparer aux calculs qu’on trou-- 
teta dans les- deux Volumes fuivans^ - 
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employé dans celui-ci prefque pattern^ 
la Méthode des Indivilibles , qui , 
comme l’on fçait , a fait naître l’idée 
de l’application de l’Algèbre à la Géo- 
métrie. Ce Volume in - 4. contient 
6 54 pages , fans la Préface , accompa- 
gnées de 4 5 planches gravées avec beau: 
coup de foin. Il Ce vend chez Jombert , 
rue Saint Jacque , & coûte 1 5 liv. Cet 
Ouvrage eft fort eftimé des Géomètres 
pour la méthode & l'enchaînement des 
vérités. 



Pièces qui 
ont rem- 
porté le 
prix de l’A- 
tadcnue. 



J’ai oublié de vous parler du Poëm© 
de M. Linant , fur le progrès de l’Elo- 
quence fous le régné Louis XIV, On a 
raifon de dire , que depuis fort long- 
tems aucune Pièce de Vers n’a été G. 
dignement couronnée par l’Académie. 
Le Public a applaudi à fon jugement , 
Il renferme des penfées nobles 8 c 
des Vers heureux : mais on met les 
vingt premiers fort au-dellus de tout le 
refte. 

M. Nicolas , qui a remporté le prix 
de l’Eloquence , a fort bien prouvé que 
la Douceur eft une vertu qui a fa récom - 
penfe des ce monde , en établiflant avec 
folidicé , que cette vertu procure à 
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teux éjui la pratiquent , la tranquillité 
de la vie & les agrément de la fociéte'. O u 
trouve aufîi une Eloquence qui a Ton 
mérite dans le Difcours imprimé de M. 
Simon , habile Imprimeur , qui fans 
avoir eu l’avantage de remporter le 
prix , a fait voir avec élégance deux 
effets de la douceur, la paix au-dedans , 
la paix au - dehors . 

FABLES NOUVELLES 

de M. Riche r. 

i ' 

Le Solitaire & r Importun* 

XJ N Philofophe au retour du printems / 

Se promenant feul dans les champs,' 
S’entretenoic avec lui-même, 
ll.prenoit un plaifir extrême 
'A méditer fur les objets divers, 

Qu’offroit à fes yeux la nature ‘ 
Simple en ces lieux & belle fans parure, 
Valons , côteayx , feuillages verds, 
Occupoient fon efprit. Un Quidam d’avan-i 
ture , 

ffomme fort défœuvré , crut que femblable à 
lui , 

Ce Solitaire étoit rongé d’ennui. 

• Je viens vous tenir compagnie , , 

Pit -il en l’abordant ; c’eft une trifte vie 
Que d’être féal. Ces champêtres objets j 
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tes près , les arbres, font muets « , 

Oiii pour vous , répondit le fage , 

Mais pour moi , ces objets ont chacun leU£ 
langage. 

Soyez détrompé fur ce point : 

Vous me forcez à vous le dire , 

Si je fuis feul ici , beau Sire , 

C’eft depuis que vous m’avez joint, 

LE CHIEN ET L’O Y E, 

FABLE, 



TJ N Loup rodoit pendant la nuit obfcure i 
Taupin endormi d’avanture 
Sans une Oye eût été furpris. 
la commere à propos l’éveilla par fescris; 

Si l’Oifon a peu de cervelle. 

Il fait exatte lentinelle , 

Témoin le Capitole & notre chien enfin.’ 

A quelques jours de-là cette Oye 
Du Renard pourfuivie alloit être fa proye • 
Elle implora le fccours de Taupin. 

Il autoic dû fans doute écouter fa Requête : 
Mais il avoit un autre foin en tête. 

On avoit mis la nape , & l’on faifoit fcftin. 

L’odeur du rôt le flattoit ^ & fon M rître 
D’ordinaire jettoit quelque os par la fenêtre. 
L*efpoir d’atrapei un lopin 
Fait que notre glouton oublie 
Celle qui lui fauva la vie. 

Tel eft l'ingrat, fansame & fans pudeur.’ 
l’intérêt feul l’occupe , & l’avide efpérance 
Entièrement Maîtrcfîe de fon cœur 
M’y Iaifle point de place à la reconnoiflancc» 



LETTRE 

De M. Clément t à M, L. D. F, 

J 'Ai trouvé , Monfieur, dans la 
2, 7 ( 5 e . Feuille de vos Observations # 
quelques Vers adreffés à M. de Voltai- 
re. II n’avoieat pas été faits pour être 
publiés ; mais puifqu’ilsle font , je le- 
rois bien aife qu’ils le fuffent correéte- 
«rient. Les voici tels que je les ai infé- 
rés dans une Lettre à M. de Voltaire , 
qui m’avoit fait l’honneur de m’enYOÏer 
{es Elémens de Neuton. 

Laiffe à Claiiaut tracer la ligne 
Du rayon qui frappe tes yeux j 
Armé d’un verre audacieux , 

Qu’il aille au cercle radieux 
-Chercher quelque treiziéme ligne ; 
Qu’il donne fon nom glorieux 
A la première tache infigne , 

Qu’il découvrira dans les deux. 

Toi , d’un plus aimable délire 
Ecoute les tendres leçons ; 

D’une autre Mufe qui r’infpire 
Ne dédaigne point les chanfonsj 
.Quitte ce compas , pvens ta lyre. 

Je doonerois tout Pembertou 
Et tous les calculs de Neuton 
Pour ua fentinjeüt de Zaïre. 



C-italoguc 
4c Livres. 
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On diftrîbue chez Gabriel Martin, 
rue Saint Jacque , le Catalogue des 
Livres de M. Hermand , ancien Co- 
lonel d’infanterie , Ingénieur des 
Camps & Armées du Roi, dont la 
vente fe fera en détail aux Galleries 
du Louvre. Comme la vente des cu- 
riofités de Ion Cabinet , précédera 
celle des Livres , on n'indique point 
le tems où commencera celle - ci : 
mais on promet de le faire par de 
nouvelles Affiches. 

II paroît un Roman nouveau par M. 
Simon , intitulé : Mémoires de la Com- 
tejfe cC Horneville, z. vol. L’Auteur ayant 
compofé cet Ouvrage dans fa première 
jeunelTe ■, il mérite quelque indulgence 
de la part des Lettrices , d’autant plus 
que la nature feule doit avoir duâé les 
fentimens qui y font répandus. 

On trouve chez Defaint , rue S. J ean 
deBeauvais , la Traduétion d un petit 
Ouvrage , Allemand d’origine , & tra- 
duit ci-devant en plufieurs langues. I! 
eft intitulé : Le Renard oh le Procès des 
Bêtes ; à Bruxelles, 1759. avec 
ligures. Se vend 1. 1 . 10 f broche. 

Je fuis , &c, 

Ce 19 Décembre 1739. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CCXC. 

L E goût des vaftes Bibliothèques , 
Monfieur , qui regnoit autrefois 
chez les Egyptiens , les Grecs & les 
Romains ^ s’éteignit avec leur Empire 
& leur gloire. Ce ne font pas feulement 
les funeftes conquêtes des peuples du 
Nord , qui ont fait périr ces richelfes 
littéraires. Avant les ravages de l’igno- 
rance & de la barbarie , un incendie 
avoit confumé les 400000 Volumes 
de la fameufe Bibliothèque d'Aléxan- 
drie. Un Empereur infenfé ( Léon 1 T- 
laurien ) fit mettre lui-même le feu à la 
Bibliothèque immenfe de Conftantino- 
ple. Des Philofophes même , ennemis 
de ces précieux tréfors ( car l’orgiieil 
Philofophique a de tout tems décrié 
l’érudition ) ont femblé vouloir les 
Tome XX. ' E 



Catalogué 
de la Bi- 
bliothèque 
du Roi. 
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anéantir , en les faifânt pafler pour de 
faflueufes & folles inutilités. Ce ne fut, 
dit Sénéque en parlant de la grande 
Bibliothèque des Rois d’Egypte , ni le 
goût des Belles-Lettres , ni le zélé pour 
les Sciences, qui aflfemblerenc tant de 
Livres , mais un luxe de littérature , ou 
plutôt un vain étalage pour fraper le 
vulgaire. Non fuit élégant ia illudaut cura , 
fed jludiofa Luxuria ; imo ne jludiofa qui* 
dem , quoniam non in jludium , fed in fpec* 
taculum compar avérant. * Cet ennemi 
des grandes Bibliothèques les trouvoit 
fuperfluës & frivoles , en ce que celui 
qui les pofTedoic , en lifoit à peine le 
Catalogue une fois en fa vie. Quo mihi 
innumerabilcs Libros & Bibltothecas quo* 
rum Dont inus vix tota vitâ fud indices per- 
legit ? Il eft bien vrai que tous les Bi- 
bliophiles ne font pas fludieux. Plu- 
fieurs n’ont des Livres , que pour don- 
ner à leurs Cabinets un riche ornement 
qui flatte leur vanité , fans faire rougir 
leur ignorance. 

Si le goût des nombreufes Bibliothè- 
ques fo trouve dans des particuliers , 
faut -il s’étonner que les Princes les fur- 
paffent en ce genre , & fe diftinguent 
par un magnifique affemblage de Li- 
vres? Pulcherrimum regu opulent ta monu- 

* Sénec. dtTranjuillitate anmi. Ch. 7. 
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mention , dit encore le même Philofb- 
phe. Cependant il faut convenir que 
ce goût eft bien loiiable dans les Prin- 
ces , lorfque leurs Bibliothèques font 
de vaftes Magazins de littérature , 
ouverts à tout le monde. Une Biblio- 
thèque publique , telle que celle du 
Roi , compofée d’excellens Manufcrits, 
& d’un très-grand nombre de Livres 
en tout genre , eft une reflource univer- 
felle pour les Sçavans , & furtout pour 
ceux qui s’appliquent à l’hiftoire. 

Mais comment faire ulage d’une Bi- 
bliothèque publique , fans le fecours 
d’un Catalogue exaft ? Si le Catalogue 
eft connu , c’eft encore un plus grand 
fecours. Ce n’eft donc point par une 
vaine ofténtation , qu’on a depuis quel- 
ques années entrepris de publier celui 
de la plus nombreufe & de la plus riche 
Bibliothèque du monde. Par le moyen 
du Catalogue imprime , cette Biblio- 
thèque deviendra non-feulement celle 
de la Nation , mais de toutes les Na- 
tions de l’Europe. Ce Catalogue ap- 
prendra aux Sçavans & aux Curieux , 
que tel Manufcrit, tel Liv»rare, le 
trouvent dans la Bibliothèque du Roi , 
& comme l’accès en eft libre & facile , 
chacun pourra fe procurer les connoif- 
{ànces qu’il délire, 

Eij 



Digltlzed by Google 



-Deux Tomes de ce Catalogue ont 
paru: l'un contenant les Livres .impri- 
més , l’autre les Manufcrits. A la tête 
du premier , eft un Mémoire hiftorique 
fur la Bibliothèque du Roi ; Mémoire 
bien écrit , intéreffant pour les Gens de 
Lettres , & curieux pour tout le mon- 
de. C'eft de cette Pièce que je vais ren- 
dre compte , en ne m’arrêtant qu’aux 
articles principaux , à ceux qui méri- 
tent d’avantage d’être connus. 

L’hiftoire de la Bibliothèque du Roi , 
a une efpéce de rapport à l’hiftoire de 
Rome. Permettez - moi cette compa- 
raifon. Origine obfcure , foibles com- 
mencemens , progrès infenfibles , ac- 
croiffemens fucceflifs , différentes révo- 
lutions , acquêts multipliés , conquêtes 
rapides , augmentation immenfe de ri- 
chelfes , l'Orient rendu tributaire ; en- 
fin une tranflation locale , comme celle 
du Siège de l’Empire Romain , &c. 
Peut-être qu’un petit ruifleau , qui ac- 
cru par une infinité d’autres , devient 
une belle riviere , & enfiiite un très- 
grand fleuve , formeroit une image 
plus fimple & plus naturelle. Quoiqu’il 
en (oit , la Bibliothèque Royale a d a- 
bord été compofée d’un nombre aflez 
peu confidérable de Livres. « Il n’eft 
» pas aifé de déterminer , auquel de 
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» nos Rois elle eft redevable de fa fon- 
» dation , & ce n’eft qu'après une lon- 
» gue fuite d’années , ainîi qu’après di- 
« verfes révolutions , qu’elle eft enfin 
»y parvenue à ce dégré de magnificence 
» & à cette efpéce d’immenfité , qui la 
rendent aujourd’hui la plus riche Bi- 
»> bliothéque du monde. » 

• Charlemagne & Charle-le-Chauve 
aimèrent les Sciences & protégèrent les 
Sçavans. Cependant on ne voit point 
qu'il ayent été curieux d’aflTembler des 
Livres, & tous nos anciens Monarques 
ont paru avoir peu de goût pour ce 
genre de richefles.Originaires du Nord, 
ainfi que tous les autres Princes de l’Eu- 
rope.ils ne démentirent point cette ori- 
gine. Le Roi Jean paroît être le pre- 
mier de nos Rois qui ait aimé les Li- 
vres ; fon fils Charle V. le furpafla : il 
fe forma une Bibliothèque, qu’il plaça 
dans une Tour du Louvre, & dont l’in- 
ventaire fait par Gille Malet , fon Valet 
de Chambre , eft confervéà la Biblio- 
thèque du Roi. Mais quels Livres ! 
Des Miftels , des Pfeautiers , des Bré- 
viaires, des Livres d’Eglife , des Légen- 
des ; peu d’Ouvrages des Peres , nul an- 
cien Manufcrit , facré ou profane : mais 
en leur place quelques traités d’ Aftrolo- 
gie & de Chiromancie j les Décrétales, 
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le Code , le Digefte , des Coutumes f 
Avicenne, Hippocrate; des Auteur» 
Arabes traduits enLatin ouenFrançois* 
avec quelques Ecrits de ce cems-Jà ; des 
Hiftoires fur les guerres d’Otrtremcr, & 
beaucoup de Romans en Profe & en 
Vers. On n’y voyoit ni Cicéron, ni 
Virgile , ni aucun ancien Auteur du fié- 
cle d’Augufte , mais feulement quel- 
ques tradu&ions Françoifes. Une gran- 
de partie de ces Livres fe trouve encore 
aujourd’hui parmi ceux de la Bibliothè- 
que du Roi, Plufieurs furent égarés 
lous le régné de Charle VI. & il eft 
prouvé par un Régiftre de la Chambre 
des Comptes de Paris , que le Duc de 
Betfort , aîors Régent du Royaume x 
en acheta pour la fomme de i 200 Ifv, 
& que cette fbmme fut employée au 
Maufolée du Roi Charle VI. & de fa 
femme Ifabeau de Bavière. Ces Livres 
ayant été envoyés en Angleterre , une 
partie fut dans la fuite rapportée en 
France par deux illuftres prifonrçiers r 
Charle Duc d’Orléans, & fbn Frero 
Jean Comte d’AngouIême, 

Charle VIL eut des affaires lin peu 
plus importantes , que celle de réparer 
les pertes de la Bibliothèque de fon 
Ayeul & de fbn Pere, Sous LoLiis XI, 
fon naquit l’Art de l’Imprimerie } 
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. Art,qu on peut regarder comme le pere 
des modernes Bibliothèques. Celle du 
Roi commença alors à s’accroître. Ce 
Prince avoit trop d’efprit pour ne pas 
goûter les Lettres & les Livres. Charle 
v III. fon fils , qui eut le même goût , 
rapporta de fa conquête de Naples 
beaucoup de Livres & de Manufcrits. 
Caries Princes delà Maifon d’Anjou, 
Rois de Naples , avoient fort aimé les 
Lettres. On diftingue encore aujour- 
d’hui à des marques certaines , parmi 
les Livres de la Bibliothèque du Roi , 
ceux des Rois de Naples & des Sei- 
gneurs Napolitains. 

Les Princes de la branche d’Orléans 
eurent un goût encore plus décidé pour 
Jes Livres. Charle d’Orléans & Jean 
d’Angoulême fon frere , neveux du Roi 
Charle VI. & fils de celui que le Duc 
de Bourgogne avoit faitalfaflîner, après 
avoir rapporté d’Angleterre ( comme 
on l’a dit plus haut ) plufieurs Livres 
qui avoient appartenu à leur Ayeul 
Charle V. avoient formé chacun une 
Bibliothèque , l’un à Blois , l'autre à 
Angoulême. Le Roi Louis XII. fils de 
Charle, réunit dans la fuite à la Biblio- 



thèque Royale celle de Blois j ,mais il 
ne voulut point quelle fût déplacée , 
& même il fit tranfporter à Blois les 
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Livres de Tes deux Prédéceffeurs Char- . 
Je VIII. & Loiiis XI. & il y joignit Ceux 
de la Bibliothèque de Pavie , formée 
par les Ducs de Milan. On feconnoit 
encore aujourd’hui à la Bibliothèque 
du Roi ces différentes acquifitions* La 
Bibliothèque de Blois pafloitpour une 
des plus considérables de ce tems-Ià, 
étant compofée de belles éditions & de 
rares Manufcrits. 

François I. la fit tranfporter à Fon- 
tainebleau , où il y en avoit déjà une 
affez nombreufe, formée par lui-même , 
des Livres qu’il avoit trouvez dans fa 
Maifon , & que Jean Comte d’Angou- 
léme , fon grand-pere, avoit rafiemblez. 
Ce Prince, parle confeil de Guillau- 
me Budé & de Jean Lafcaris, fit cher- 
cher des Manufcrits Grecs de tous cô- 
tés , & y employa des Sommes confidé* 
râbles. Mais fa paillon pour les Manuf- 
crits Grecs lui fit négliger les Manuf- 
crits Latins , ainfi que les Ouvrages en 
Langue vulgaire étrangère. Sous fon 
régné , les Livres de la Maifon de 
Bourbon , dont Ja plus grande partie 
étoit échuë au Connétable Charle de 
Bourbon , furent ( par la confifcanon 
de tous fes biens ) réunis à la Bibliothè- 
que de Fontainebleau. Ce quieft éton- 
nant , eftque François I. fi curieux de 
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Manufcrits Grecs , Te mit peu en peine 
de ramaffer les belles éditions Grec- 
ques , qui le firent Ibus Ton régné , en 
France & ailleurs. En comptant les Li- 
vres imprimés de la Bibliothèque de 
Blois, il n’en laiffa pas plus de 200 
dans celle de Fontainebleau. 

Henri II. en 1556, ayant rendu 
une Ordonnance pour enjoindre aux 
Libraires de fournir aux Bibliothèques 
Royales un Exemplaire en vélin & relié 3 
de tous les Livres qu’ils imprimeroient 
par Privilège , ce nouveau tribut appor- 
ta de nouvelles richelTes , & répara un 
peu la négligence que l’on avoit eue 
jufq u’alors , par rapport aux Livres im- 
primez. Sous les Rois fuivans , la Bi- 
bliothèque ne s’accrut point : ils avoient 
alors trop d’affaires fur les bras. On 
diftingue aifément les acquifitions de 
chaque régné. Les Livres acquis fous 
François II. portent la marque F. II. 
fur la reliure , & ne confiftent qu’en 
'15.V0L Manufcrits. Sous CharleIX. 
on compte environ 140 Manufcrits, 
ians les imprimés. Ils font marquez des 
lettres C. ou K. Sous Henri III. la Bi- 
bliothèque ne s’enrichit point-, & même 
un grand nombre de Livres fe perdit 
dans la confufion de la guerre civile. 
Pour prévenir déformais une fembla- 

E v 
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Me dîlïïpatîon , Henri IV. en 1 5^5. fit 
tranfporter à Pans la Bibliothèque de 
Fontainebleau. Ces Livres furent à 
peine arrivez à Paris , & placez dans le 
Collège de Clermont, que les Jéfuites 
yenoien*ad’abandonner , qu’on y joi- 
gnit heureufement le beau Manufcrit 
de la grande Bible de Charle le Chauve* 
« Cet Exemplaire , l’un des plus pré- 
aa deux monumens littéraires du zélé 
» de nos. Rois de la 2 e . race pour la 
*» Religion , avoit été conlèrvé depuis 
» le régné de cet Empereur dansl'Ab- 
» baye de S. Denis. Sur ce qui fut re- 
» préfènté au Roi que les Religieux 
» fongeoient à s’en défaire j il y eut un 
» Arrêt du Parlement du 20 Août 
>» 1 595 , qui ordonna que cette Bible 
» fèroit mile dans la Bibliothèque 
» Royale » & en conféquence elle y 
» fut portée le 2 3 d’Oétobre fuivant.»* 
Sous le régné de ce Prince , la Bi- 
bliothèque de Cathérine de Médicis. 
fut incorporée à celte du Roi , par les. 
foins du célébré Hiftorien , Jacque Au- 
gufte de Thou , Bibliothécaire du Roi* 
Elle étoit compofée de près de 80a 
Manulcrits Grecs très -rares , qui ve- 
ndent de la riche Bibliothèque dit 
Cardinal Ridolfi, Florentin , nevei* 
de Léon X- Le célèbre Maréchal Pierre 
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Strozzi , qui aimoit paflïonnemenr les 
Lettres , &qui Içavoit le Grec & le La- 
tin , comme un Sçavant de profeilîon , 
les acheta après la mort de ce Cardinal 
arrivée en i 550 ^ & les tranfporta en 
France. Ayant été tué au fiége de 
Thionville , Catherine là parente s’em- 
para de fa Bibliothèque. 

En 1&04 r lesjéfuites ayant obtenu 
leur rappel , la Bibliothèque Royale 
pafla du Collège de Clermont au (Jou- 
tent des Cordeliers , où elle demeura 
quelques années en dépôt dans une 
Salle du Cloître. Sous Louis XIII. elle 
fit racquifition de 41 8 volumes , dont 
cent étoient des Manuscrits Grecs de 
Philippe Huraut .Evêque de Clermont,. 
NotreAmbaffadeuràlaPorte acheta des 
deniers du Roi , plus de 100 Manulcrits 
Syriaques , Arabes , Turcs & Perfans , 
qui ne furent point mis dans la Biblio- 
thèque Royale , mais dans celle du Car- 
dinal de Richelieu. Sous ce même régné,, 
la Bibliothèque du Roi fut transférée 
dans la ruë de la Harpe , dans une Mai- 
fon au-deflus de Saint Côme. 

Nous-ne nous arrêterons point à tous- 
les détails de l’accroilTement de la Bi- 
bliothèque Royale. Nous dirons feu- 
lement queJ.Dupuy.Garde des Livres 
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du Roi (.conjointement avec Pierre (on 
frere aîné ) étant mort en 1 65 8 , cinq 
ans après le décès de (on Frere , légua 
au Roi tous les Livres , que Pierre & 
lui avoient amaffés ; c’eft à-dire , plus 
de 9 000 vol. imprimez , fans compter 
plus de 200 Manufcrits importans qu’- 
ils avoient déjà vendus au Roi. « Plu- 
»> fleurs de ces Manufcrits font d’une 
» très grande antiquité, furtout Je fa- 
» meux Exemplaire Grec & Latin des 
» Epîtres de Saint Paul , écrit en lettres 
« majufcules. Il avoir appartenu à 
» Claude Dupuy , pere de Meffieurî 
a Dupuy . . . . La Bibliothèque Roya- 
jj le aura toujours à regretter de n’avoir 
» pas hérité en même tems des pièces 
»» originales concernant notre hiftoire 
» & le droit public , dont Pierre Du- 
» puy avoit fait un fi prodigieux amas , 
» qu’au rems de fa mort , il s’en trouva 
« chez lui jufqu’à 7^5 porte feuilles. 
j» Une bonne partie de cette collée- 
» tion avoit été formée des recherches 
» de Pierre Pithou , & l’autre des pa- 
» piers originaux que lui avoit aban- 
*> donnés M. de Lomenie. Ce curieux 
» Recueil étoit toujours refté chezMef 
» feurs de Thou , à l’ufage de qui on 
» allure que M. Dupuy l’avoit compo- 
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n fé. Il efl aujourd’hui dans une Bi- 

bliothéque , dont il ne fait pas le 
« moindre ornement. * » 

Les Manufcrits de Philippe Comte 
de Béthune , frere du célébré Maxi- 
milien de Rofni j amaffez durant le 
cours de fes différentes AmbafTades , & 
dont les affaires politiques & d’hiftoire 
font l’objet , pafTerent vers le même 
tems dans la Bibliothèque du Roi.950 
volumes , remplis de Lettres & de Piè- 
ces originales fur l’Hiftoire de France, 
furent une acquifition d’un très-grand, 
prix. Hippolyte , Comte de Béthune 
Ion fils , en fit préfent au Roi. « Cette 
« collection portera à jamais le nom 
*> de Béthune , dans la Bibliothèque de 
s» Sa Majefté. Elle n’eft peut-être pas 
»> inférieure à celle de Pierre Dupuy , 
« que nous n'avons pas.» U s’agit ici du 
Recueil des Pièces originales , concer- 
nant les affaires d’Etat , qu’Antoine de 
Lomenie Secrétaire d'Etat avoit raf- 
femblées. Pierre Dupuy les mit en 
ordre, & en forma un corps de 340 
Volumes, M. de Lomenie, à ce qu’on 
prétend, lui laifTa les Originaux pour 
rccompenfe de fon travail. Dans la fui- 
te , Pierre Daptiy augmenta ce Recueil 

* Biblioth. de M. îoîy de Fleury , Procu- 
reur Général du Parlement. 
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de dix -neuf autres VoFumes. « O t% 
» croit ( mais nous n’avons rien de cer- 
tain là- deflus ) que le Cardinal de 
39 Richelieu acheta tous ces Manufcrits». 
» & que le Cardinal Mazarin en entrant 
w dans le Miniftére , eu voulut avoir la 
» communication. Ce qui eft vrai ,, 
»c’eft qu’ils étoient dans laBibliothé- 
» que de ce dernier au commencement 
» de 165.1 , Torique Te Parlement renw 
» dit un Arrêt pour Ta faire vendre. » 
Le Roi dans la fuite revendiqua ce* 
Manulcrits , connus fous le nom de 
JManufcrits de Brienne , de par les foins 
de M. Colbert , ils furent réunis à la 
Bibliothèque Royale. A l’égard de* 
Originaux , « ils furent achetez par Je? 
*» Préfident de Menars, à 1 a vente de la 
» Bibliothèque de Meilleurs de Thou,. 
» en 1680 , & font aujourd’hui dans- 
or celle de M. le Procureur Général * 
» Joly de Fleury. » 

En 1 666. La Bibliothèque du Rot 
eft transférée dans la ruë Vivienne , &: 
placée dans deux Maifons contiguës , 
qui appartenoient à M. Colbert. Je 
paffe tout le détail qui concerne l’u- 
nion du Ca*binet des Médailles du Roi 
à fa Bibliothèque , & le don desmagni. 
fiques Eftampes de l’Abbé de MaroT- 
ks eu 2. 24 Volumes, Je ne m’arrête 
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point non plu* à l’Hiftoire cftrTom^- 
beau de Childeric le plu* ancien mo- 
nument de la Monarchie Françoilè ,. 
découvert àTournay en L'an- 

neau d’or , où le bufte de ce Prince eft 
gravé en creux, avec cette infcription : 
Childerici Regis , la Francifque , le ja- 
velot » le* agraphesjqs filamens cfor 
quiornoient fes habits , &e. tout cela 
nit donné au Roi en i 66 y > par l’Ar- 
chevêque de Mayence , Jean-Philippe 
de Schonborn , qui l’àvoit obtenu de 
rEmpereur. L’Hiftoire de cette dé- 
couverte , écrite par Jacque Chifflet 
fc lit voir que tout ce qui fut trouvé 
dans ïe Tombeau, n’a pas été donné 
au Roi. 

Ce fut vers ce tems-là qu’on acheta 
un grand nombre de Livres de la Bi- 
bliothèque de M. Fouquet plufieur* 
Livres curieux en Langues Orientale* 
du fçavant Gaulmin , Maître des Re- 
quêtes, &une infinité de Manuscrits 
qui,parlezéle & le foin de M. Colbert* 
furent envoyez d’Orient. Enfin ce fitt 
en 1570, que l’on commença à graver 
ces magnifiques Eftampes , qui font le 
principal ornement de la Bibliothèque 
Royale. Mais quel tréfor , que ces* 
Confejfions de Foi des Eglifes Orienta- 
le*, aufuj.ec ded’EuchariÛie , que M» 
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de Nointel , AmbafTadeur du Roi à 
Porto , par ordre de Sa Majefté , eût 
foin de le procurer. Elles furent d’a- 
bord communiquées , fuivant les in- 
tentions du Roi , à M. Arnauld , & 
relièrent entre fes mains jufqu’à fa 
mort. « Ce ne fut fuivant nos Regif- 
« très , dit l’Auteur , qu’en 1697, qu'- 
» ils furent reftituez , & remis par le 
»» Pere Quefnel , à ce qu’on croit , au 
« Commis à la Garde de la Bibliothé- 

que du Roi. »» 

Quelques années après , le Concile de 
Jèrufalcm , avec d’autres précieux Ma- 
nuferits , fut volé par un Icélérat , nom- 
mé Aymon , Prêtre de Dauphiné. On 
trouve ici l’hiftoire de ce honteux lar- 
cin , & de la reftitution, dont on eft 
redevable à Melîieurs les Etats Géné- 
raux de Hollande, follicités par notre 
AmbafTadeur le Chevalier de CroifTy. 
Le Voleur avoit , par une méchanceté 
inconcevable , coupé & dérobé des 
feuillets des Manufcrits les plus pré- 
cieux, tels que de la Bible Manufcrite de 
Charle-le-Chanve , & du'lWanufcrit des 
Epures de Saint Paul , en Grec & en 
Latin , qui eft de la plus haute & de la 
plus vénérable antiquité ,fur velin , en 
lettres d'or , & qu’on croit des premiers 
iiécles de l’Egliie. A la priere de M. 
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l’Abbé Bignon , Milord d’Oxford & 

- Milord Mortimer , entre les mains def- 
quelsles 34 feuillets arrachés du pré- 
cieux Manufcrit étoient tombez -, les 
ont renvoyez généreufement en 172p. 

Entre les principaux articles de cette 
Hiftoire des Livres & Manufcrits de la 
Bibliothèque Royale , il y en a un que 
nous ne pouvons palier fous filence ; il 
regarde les Bibliothécaires. Le pre- 
mier de tous eft le fçavant Guillaume 
Budé , Maître de la Librairie du - Roi , 
lous François I. Ses Succefleurs , fu- 
rent Pierre du Châtel , Evêque d’Or- 
léans , & Grand Aumônier de France 
fous Henri II. Pierre de Montdoré , 
qui fut déplacé à caufe de Ion attache- 
ment à la nouvelle Religion ; le célé- 
bré Jacque A myot : Enfuite fous Henri 
IV. Jacque-Augufte deThou, Pillul- 
tre Hiftorien. Sous Loiiis XIII. Fran- 
çois de Thou fon fils, qui fut décapité ; 
& le fameux Jérôme Bignon : Sous 
Loiiis XIV. Abel de Sainte Marthe, 
puis Abel fon fils ; M. Colbert le Mi- 
niftre , & M. l’Abbé de I.ouvois fils du 
Miniftre : Enfin , fous Loiiis XV. M. 
l’Abbé Bignon , qui depuis plus de 
vingt ans eft revêtu de cette Charge. 
On trouve ici en détail les avantages, 
que chacun de ces Bibliothécaires a 
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procurez à la Bibliothèque do Roi. M, 
Colbert & M. l’Abbé de Louvois , eu 
ont infiniment augmenté les Manuf-. 
crits & les Livres. Mais aucun n’a fait 
éclater plus de zélé , & n’a rempli fes 
fondions avec plus d’ardeur , plus de 
* lumière , plus de fuccès , que celui qur 
remplit aujourd’hui cette place. On eflj 
obligé fur cet article , de fouferire aux 
juftes éloges qui lui font donnez dans cer 
Mémoire i d’autant plus que ce font 
moins des paroles que des faits réel» 
& eirconftanciez , comme on le verrai 
ci-après. 

La Charge de Maître de la Librairie 
du Roi , étoit autrefois diftinguée de 
celle de Garde des Livres. Celle - ci a> 
été pofledée par des hommes célébrés ÿ 
entr autres , par Cafaubon , Nicolas 
Rigaut, Pierre & Jacque Dupuy. Les 
deux Charges furent enfin réunies en 
la perfonne de M. l’Abbé de Louvois , 
aufli bien que celle d’ Intendant du Ca- 
binet des Médaillés j & elles le font au- 
jourd’hui fous le titre de Bibliothécaire 
du Roi y en celle de M. l’Abbé Bignon 
qui y a aulE fait réunir la Charge de 
Garde des Livres du Cabinet du Louvre . 
Et le titre de Bibliothécaire de Fontaine- 
bleau. Les deux Edits de ces unions „ 
foqt desmois de Janvier & Mars 1 7 1 o* 






‘Digitized by Google 



ïlf 

« Non content d’avoir donné à la 
'» Charge de Bibliothécaire du Roi, 
» tout le relief qu’elle pouvoit rece- 
» voir , M. l’Abbé Bignon, à l’exem- 
»■ pie de fon Ayeul , prit des méfures 
» pour la perpétuer dans fa famille. If 
» en propolà la furvivance au Rcgent , 
» en faveur de M. Bignon , fon ne- 
»veu. Maître des Requêtes, & au- 
aujourd’hui Intendant de Soiflons. » 
Les provifionrfont de 1722. 

Il eft fait mention auffi dans ce Mé- 
moire de phifieurs perfonnes, attachées 
en différens tems à la Bibliothèque du 
du Roi entre autres de M* Clément,, 
qui lui a été infiniment utile , & qui 
toute fa vie n’a penfé qu’à l’ordre & à 
Faccroilfement des Manufcrits & des 
Livres qui lui étoient confiez. M. Jean 
Boivin , célébré littérateur , dont l'ha- 
bileté a découvert dans la Bibliothè- 
que même , un Manuscrit que perlbn- 
ne n^avoit connu avant lui , & qui s’elî 
trouvé être un précieux Manufcrit de 
la Bible , de douze à treize cens ans 1 
M. l’Abbé deTargny , fçavant Théo» 
Iogien, mort depuis quelques années ^ 
enfin M. l’Abbé Sallier , ProfefTeur 
Royal de la Langue Hébraïque , des 
Académies Françoife & des Belles-Let- 
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très-, aujourd’hui chargé de la garde 
des Livres imprimés , qui s’acquitte de 
cet emploi avec autant d’intelligence 
& de zélé qu'aucun de fes Prédéeef- 
feurs , & dont la politelTe fî connuë 
facilite à tout le monde l’accès & l’ufâ- 
ge de iaBibliothéque, qui lui eft confiée. 

Il eft certain , que fous l’adminiftra- 
tion de M. l’Abbé Bignon , & par la 
vigilance & l’a&ivité du fçavant hom- 
me dont je viens de parler , la Ëiblio- 
théque du Roi a fait en général de 
nombreufes & de confidérables acqui- 
ttions , (oit en Manufcrits , foit en 
Livres. Elle a été enrichie d’un très- 
grand nombre de Livres Chinois ; des 
Manufcrits curieux de M. Baluze, & 
de cette foule de Manufcrits de toute 
efpéce , tirez de la Bibliothèque deCol- 
bert , {ans parler d’une quantité prodi- 
gieufe de Livres imprimez. C’eft fous 
la même adminiftration de M. l’Abbé 
Bignon & par fes confeils , que les Li- 
vres du Roi ont été transférés dans la 
rue de Richelieu, où ils font logez 
commodément & avec dignité. Que 
ne lui doit pas la Nation , pour le foin 
qu’il a eu de faire faire à Bâle une co- 
pie ducment collationnée & légalifée, 
de l’Hiftoire curieufe d’un Concile > 
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fur lequel principalement efl: appuyé* 
la DoCtrine, avec les libertés del’Eglifè 
Gallicane; Hiftoire compofée par le 
célébré Jean de Segovie , Doéteur de 
Salamanque , partifan zélé de l’autori- 
té des Conciles ? On trouve ici en 
abrégé l’hiftoire des acquisitions de la 
Bibliothèque du Roi , faites en l’année 
1 7 z 8 & fuivantes à Conltantinople^par 
M. l’Abbé Sévin , chargé de la garde 
des Manufcrits de la Bibliothèque. Un 
des principaux fruits de fon voyage , 
eft une corefpondance établie à C. P. 
pour la- recherche & l’envoi des Ma- 
nufcrits Orientaux , que de jeunes In- 
terprètes , entretenus par le Roi dans 
cette Capitale de l’Empire Ottoman , 
ont foin de copier & de traduire en 
François : ce qui , grâces à l’attention 
de M.. le Comte df. Maurepas , Pro- 
tecteur éclairé des fciences & des Sça- 
vans , facilite l’ufage de ces Manufcrits. 

Mais lufqü’où M. l’Abbé Bignon 
n’a-t’il point porté le zélé , & ü l’on 
peut s’exprimer ainfi , la foif de l’en- 
richiffement de la Bibliothèque Roya- 
le? Par une ambition .pareille en quel- 
que forte à celle d’Aléxandre , il a 
étendu fes vûës jufqu’aux Indes , où il 
a fait des conquêtes admirables , en 
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Livres de Religion , de Philolbphie ; 
d’Aftrologie & d’Hiftoire, écrits en 
différentes Langues Indiennes. C’eft 
un dérail curieux qu’il faut lire dans ce 
Mémoire. Les Millionnaires , qui» à 
la Ibllicitation de l’illuftre Bibliothé- 
caire , ont recueilli & envoyé en Fran- 
ce une fi riche moiffon , ont pris la pei- 
ne, pour la rendre utile, d’y joindre des 
Grammaires , des Syntaxes , & même 
des Dictionnaires des différentes Lan- 
gues , dans lefquelles ces Ouvrages In- 
diens font écrits. Chaque Volume , 
outre cela, eft accompagné de'notices 
Françoiles. II eft fâcheux qu’elles 
{oient fi bornées. En effet, un extrait 
fidèle & étendu de ces fortes de Livres 
auroit été un travail bien utile. La def- 
cription de la maniéré dont les Livres 
Indiens font écrits fur des feuilles de 
palmier, & dont ils font reliez, eft 
curieufe. 

Je paffe ce qui regarde l’acquifition 
importante , faite dans ces derniers 
tems , de6 Manufcrits du Chapitre de 
Saint Martial de Limoges ; de ceux de 
la Bibliothèque de M. de Mefmes ; 
des Manufcrits & des Recueils curieux 
de M. de Cangé ; des Manufcrits mo- 
dernes & des porte-feüilles de M. Lan- 
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«clôt; enfin d’un grand nombre de 
Livres imprimez dans les Pays Etran- 
gers, furtout dans ceux du Nord , en 
Langues feptentrionales. Que deluxe 
aux yeux de l’ignorance 1 Mais que la 
<vafte fphére delà littérature & la gloire 
de la Bibliothèque Royale trouvent 
encore de befoins à fatisfaire ! 

C’eft à l’exemple de Lambecius , qui 
a publié le Catalogue de la Bibliothè- 
que de l’Empereur , des Anglois qui 
ont auili rendu publics les Catalogues 
de la Bibliothèque d’Oxford , 8c de 
leurs autres grandes Bibliothèques , & 
lurtout des Manufcrits , dont le Doc- 
teur Bernard a fait imprimer la Lifte ; 
Enfin , c’eft à l’exemple de plufieurs 
Univerfites d’Allemagne &de Hollan- 
de , que M. le Comte de Maurepas , 
dans le département duquel fe trouve 
la Bibliothèque Royale , a fait agréer à 
• Sa Majefté l’imprcilion du Catalogue 
des Livres qu’elle contient, pour l'uti- 
lité de Gens de Lettres de toutes les 
Nations, 

A l’égard de la méthode , on a 
fuivi la plus commune & la meilleure , 

S uieft celle des facultés , avec les divi- 
ons & les fubdivifions convenables. 
Des deux Volumes qui ont paru jufi- 



qu’ici , l’un contient tous les Manuf. 
crits Orientaux , Indiens , & les Li- 
vres Chinois. L’autre comprend les 
textes & verlions imprimées de l'E- 
criture Sainte , les Interprètes & Com- 
mentateurs , les Liturgies , les Con- 
ciles , les Peres. Du relie , cet Ouvrar- 
ge eft exécuté avec autant de goût 
que de magnificence , & l’Imprimerie 
Royale du Louvre s’y eft en quelque 
forte furpallée elle-même. 



Je fuis , &ç. 



Ce i o Décembre 1759. 
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LETTRE CCXCI. 

V Ous pouvez vous rappelle^; Hmoîrer , e 
Moniteur, ce que je vous ai é-iaLigucen 
crit * au fu jet de YHifloire des Ducs deBre- f™*"* 
tagne , qui a paru à la fin de l’année der- 
nière, en 6 v. in- 1 1. On dit que cette Hif- 
toire n’a pas été goûtée de certaines per- 
fonnes. Si on les en croit , elle eft trop 
abrégée , & ne parle pas aflez au long 
de la Noblefle de Bretagne , de Ion 
origine , de Tes alliances , & des droits 
des terres qu’elle polTéde. Peut-on pro- 
polèr férieulement une pareille criti- 
que ? L’Auteur a-t'il oublié aucun fait 
important? A-t’il négligé de faire con- 
noître tous ceiyt qui font quelque figu- 
re dans les annales de la Province ? J’o- 
{èaflurer qu’on ne fauroit lui reprocher 
* Voyez la Lettre CCLI. T. xvn. 

Tome XX . F 
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aucune omilîîon un peu confidérable. 
N'eft-il pas rifible de fe plaindre de ce 
qu’il ne s’eft pas infipidement étendu, 
fur la Nobleiïe Bretonne & fur f.s Ter- 
res ? Eft-ce que l’Auteur s’eft propofe 
de faire un Nobiliaire , ou un Papier 
terrier? Tous les Gentilshommes de 
France exigent-ils qu’on parle de leurs 
Maifons dans une Hiftoire de notre 
Monarchie ? Ceux qui font curieux de 
ces détails , n’ont qu’à fe procurer 
l’Hiftoire deDom Lobineau , ou celle 
de Dargentré , ils y trouveront une 
partie de ce qu’ils cherchent. Mais je 
fuis bien fûr qu’ils ne liront point ces 
Livres; car comme l’a remarqué le nou- 
vel Hiftorien , ces vaftes compilations 
font des Mémoires à confnlter & non des 
Livres à lire. Des Volumes in- 12. pour 
l’Hiftoire d’une Province , femblent 
peut-être peu de chofe. Cependant on 
peut aflurer, fans crainte d’être démenti 
par Meilleurs les Bretons , qu’avant 
l’imprelfion de ce petit Ouvrage , l’Hif 
toire de leurPays etoit comme ignorée. 
Je les crois trop judicieux, pour préfé- 
rer à un avantage réel l’ennuyeufe 
énumération de tousle* noms des No- 
bles de la Province , de*leurs alliances , 
& des prérogatives de leurs Seigneu- 
ries. D’ailleurs l’Ouvrage dont il s’agit. 
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n’efl: qu’une Hiftoire politique & mili- 
taire de la Province. Auflieft-elle inti- 
tulée : Hiftoire des Ducs de Bretagne. 

Il me relie à vous parler de Y Hiftoire 
de U Ligue en Bretagne , en t vol. qui 
eft à la fuite des deux Tomes de celle 
des Ducs. C’eft un morceau qui inté- 
refTe la curiofité de tout le monde , par 
rapporta la proximité des tems , & à 
la variété des événemens.L’AbbéD.F. a 
indiqué allez clairement dans fa Préface 
lafource où il a puifé ; & afin d’épar- 
gner à certaines gens la tentation de fe 
rendre ridicules par un reproche abfur- 
de , on avertit encore ici qu’il n’a fait 
que retoucher & mettre en ordre l'Ou- 
vrage manulcrit , compofé par un Gen- 
tilhomme d’une naiirance illuftre, AT. 
de Rofnivinen , Marquis de Pirey. Un 
Hiftorien ne crée point les faits ; fon 
vrai mérite eft de s’attacher aux plus 
importans , & d’intérelfer les Leéceurs 
par des peintures vives , par une noble 
& élégante {implicite de ftyle , & par 
une expofition rapide de certains dé- 
tails , liez avec art au refte de l’Ouvra- 
ge , & fans lefquels les vûës politiques 
ne peuvent être bien difcernées. 

La Ligue formée par l’ambition des 
•Princes de la Maifon de Guife le cou- 
vrit du voile de la Religion ; elle fe 
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para du généreux defTein d’arrêter le 
progrès du Calvinifme , & de confer- 
ver la Religion Catholique en France. 
Tdenri III. craignant qu'on ne l’accusât 
d’une neutralité fufpede , fut contraint 
de le déclarer le Chef de la Ligue. II 
prit des précautions pour en diriger les 
mouvemens, ou du moins pour con- 
trebalancer l’autorité de ceux qui en 
étoient les promoteurs. La mort du 
Duc & du Cardinal deGuife lui parut 
un moyen propre à étouffer cette union 
pernicieufe ; mais cette mort ne fervit 
qu’à foulever contre lui la Capitale & 
les Provinces. Les Eccléfiafliques 8c 
furtout les Moines , voulant empêcher 
queHenri Roi deNavarre.quiétoitPro- 
teftant , ne parvînt à la Couronne , fu- 
rent les trompettes & les hérauts delà 
Ligue. Rome l’appuya de fes foudres, 
&l'Efpagne de fes Soldats & de fon 
argent. Dans cet embrafement géné- . 
ral , les uns en fe révoltant contre leur 
légitime Souverain , n’avoient réelle- 
ment en vûë que la confervation de la 
Religion Catholique ; mais les autres , 
furtout les Chefs des Ligueurs dans les 
Provinces , ne fomentèrent cette guer- 
re civile , que pour fe procurer des ré- 
compenfes , également utiles & honor- 
rables , prévoyant quelle ne pourroit 
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finir fans leur confentemenr. II y en 
eut enfin qui ne penferent qu’à iatis— 
faire leur reflentiment particulier A leur 
penchant à la licence , & leur avidité. 
Telle fut la lituation des efprits dans 
les dernieres années du régné de Hen- 
ri III. Mais des motifs bien difFérens 
firent naître en Bretagne des troubles , 
dont la Ligue ne fut que le prétexte. 
C’eft pour cette raifon que l’Hiftoire 
de la Ligue dans cette grande Provin- 
ce eft plus intérelfante , & qu’elle a 
mérité d 'être écrite féparémeut. 

Henri III. ayant époufé Loiiile de 
Lorraine, fille du Comte de Vaudé- 
mont , accabla de bienfaits le Duc de 
Mercœur , frere de cette Princeiïe. Il 
lui fit époufer Marie de Luxembourg , 
Duchefîe de Penthievre & VicomtefTû 
de Martigue, qui étoit d’une Maifon 
Impériale , & la plus grande héritière 
du Royaume. Contre toutes les régies 
de la bonne politique , il dépouilla le 
Duc de Montpenfier , Prince de la Mai- 
fon de France . du Gouvernement de 
Bretagne , aulfi bien que le Prince de 
Dombes fon fils qui en avoit la furvi- 
■vance, pour en revêtir le Duc de Mer- 
cœur à l’âge de vingt-quatre ans. En 
vain le Chancelier de Chiverni , qui fit 
paroîtfe en cette occaiion une réfiftan- 
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ee digne du premier Magiftrat dif 
Royaume , repréfenta que dans de» 
tems fi tumultueux , la prudence de- 
mandoit de ne pas confier le Gouver- 
nement d’une Province fi importante 
à un Sujet qui avoit des prétentions à la 
Souveraineté de ce Pays. Ce fut en 
t 5 8 2 que le Duc de Mercœur en fut 
fait Gouverneur. Jufqu’alors la Breta- 
gne , prefque exempte de la contagion 
de l’héréfie , avoit été comme fpeéta- 
trice des fànglantes Tragédies , que la 
différence de Religion avoit excitées 
dans les autres Provinces. Mais l’am- 
bition du jeune Gouverneur , qui avoir 
formé le projet de fe rendre Souverain , 
y fit bientôt naître les troubles. Il avoit 
ligné la Ligue , ainfi que les autres Prin- 
ces de fa Maifon. Elle lui parut un inf- 
trument efficace pour parvenir à fon 
but. Mais en homme habile , il fut plus 
ou moins entreprenant félon les diffé- 
rentes conjonélures. Il mitdesCom- 
mandans, qui lui étoient dévouez, dans 
les Places de fureté que Henri III. avoit- 
été obligé d’accorder à la Ligue j il 
commenç.Venfuite à ravager , dans le 
Poitou , le Pays qui dépendoit des Hu- 
guenots i tour cela pour faire voir que 
la Religion guidoit fes démarches. Le 
même motif juftifia la prjfè du Château 
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<Te Blain , qui apparrenoit au Comte de 
Rohan , devenu Calvinifte , &. J’entre- 
prife qu’il fit fur Vitré , le centre de la 
Religion Proteftante en Bretagne, 
Quoique la mort du Duc & du Car- 
dinal de Guife facilitât l’exécution des 
projets ambitieux du Duc de Mercceur, 
il ne jugea pas à propos.de prendre ou- 
vertement les armes contre Henri IIF. 
Il avoit formé le deflein de fe faire des 
Partifans dans les Etats qui dévoient 
fe tenir à Vannes, & peut-être de les 
porter à lui déférer la Souveraineté, 
Mais cette Ville s’étant trop-tôt décla- 
rée pour la Ligue , ils ne furent point 
aflemblés. Le Duc voyant fes méfures 
déconcertées, travailla à fe rendre Maî- 
tre de Nantes & de Rennes , qui font les 
deux plus confidérables Villes de Breta- 
gne; mais cette derniere ne demeura 
pas long-tems en fon pouvoir. La dé- 
leétion de ce Prince toucha fenfible- 
ment Henri III, Il ne pouvoit s’imagi- 
ner qu’après tant de bienfaits qu’il 
tenoit de lui , il eut pu fè porter à cet 
excès d’ingratitude : mais l’ambition 
n’eft point fcrupuleufe , & compte 
pour rien la reconnoiflance. Le Roi 
effaya de gagner le Duc par des propo- 
rtions fpécieufes, & par despromelfes 
de grandes fommes d’argent. Cela fut 
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inutile contre la défiance naturelle qu<r 
le Duc pouvoit avoir, après ce qui étoit 
arrivé à Blois. On lui ôta alors le Gou- 
vernement de Bretagne : on envoya , 
pour y commander , le Comte de Solfi- 
ions , qui fut remplacé par le Prince de 
Dombes , dont le Maréchal d’Aumont 
fut enfuite le Succelfeur. 

Mon delTein n’eft pas de détailler 
les diverfes opérations militaires des 
deux partis , les lièges de différentes 
Places 0 les ravages commis par des 
Troupes fans difcipline , les aétions 
barbares , les maux affreux , & les cri- 
mes énormes qui font inféparables des 
guerres civiles.Tous ces cvénemens font 
décrits ici avec autant de fidélité que 
de vivacité , & attachent véritablement 
l’efprit du Leéteur. Je remarquerai 
feulement que le Duc de Mercceur , 
apres la mort de Henri III. reconnut 
pour Roi le Cardinal de Bourbon , fan- 
tôme de la Royauté •, & que fyachant 
combien le motif de Religion eft puif- 
fant fur refprit du peuple . il s’en fervit 
toujours pour continuer la guerre. La 
Duchelîe fa femme n’eut pas tant de 
modération que fon mari ; car étant 
accouchée d'un fils, fa vanité, à ce qu’on 
dit , la porta à vouloir qu’on le nom- 
mât le Prince de Bretagne, 
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TÜependantà travers la conduite myf 
térieufe & politique du Duc deMer- 
cceur , il étoit aifé de voir qu'il n’atten- 
doit qu’une conjonéture favorable , 

, pour faire valoir fes prétendus droits 
fur la Province, Comme c’eft-là que fe 
rapportoient toutes les démarches de 
ce Prince, l'Auteur s’eft cru avec rai- 
fon obligé de faire connoître fur quel 
fondement ils étoient appuyez. 11 eft 
remonté pour cela à la fameufe querelle 
qui s’éleva air refois entre la Maifon de 
Blois & celle de Montfort, pour le 
Duché de Bretagne ; & il a expofé,avec 
beaucoup de précifion & de clarté, ce 
qui s’eft pafle à ce fujet dans le cours 
de deux liécles , entre ces deux Mai- 
fons & ceux qui les repréfenterenr. 
Mais c’eft dans le Livre qu’il faut voir 
cette fuite de faits hiftoriques , qui éta- 
blirent Je droit inconteftable de Henri 
IV. au Duché de Bretagne , & d’où 
cependant la Duchelfe de Mercceur , 
héritière de la Maifon de Penthievre , 
pouvoir tirer des induétions ébloüiflan- 
tes en (à faveur, & juftifier par-là Tes pré- 
tentions à la Souveraineté de cette Pro* 
vince. Le pour & le contre fur ce point 
eft ici expofé d’une maniéré qui intcref 
{ê tous les Leéteurs. Je crois qu’on doit 
lèiuir dans ce morceau , auffi bien que 

F Y 



Digitized by Google 




1 3 ° 

dans la peinture de la Ligue, l’Ecrivain 
qui pofléde Ton Hiftoire, qui la voit tou- 
te entière devant lui.qui fçait diftribuer 
avec ordre les affaires de chaque tems , 
débrouiller ce qui en doit réfulter , & 
développer clairement à fes Leéteurs 
les prétentions refpeétives des parties » 
toujours néanmoins mieux défendues 
par les armes que par la plume. 

Rien ne contribua plus à conferver 
la Bretagne à fon légitime Souverain , 
que la fidélité confiante de la Ville de 
Rennes ; fidélité que le Parlement ne 
contribua pas peu à affermir. Quelles 
loiianges ne mérite point cette illuftre 
Compagnie , pour avoir donné au 
Grand Henri des marques d’un atta- 
chement inébranlable , & pour avoir 
travaillé avec tant de zélé à remédier 
aux défordres publics ! Avec quelle dé- 
licatefle le Premier Préfident fçut-il 
repréfenter au Prince de Dombes , plus 
occupé de jeux & de plaifirs , que d’ex- 
ploits militaires , le mauvais ufage qu’il 
f ùfoit des fommes deftinées au rétablit 
fèment de la tranquillité publique ? Je 
ne puis qu’indiquer d’une maniéré gé- 
nérale ce qui eft ici juftifié par un 
grand nombre défaits. 

Les Malouins fe formèrent , dans ces 
tems orageux , un plan de politique 
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bien remarquable.Inquiets des conquê- 
tes du Duc de Mercceur dans leur voifi- 
nage , ils lui envoyèrent des députés , 
pour empêcher qu’on ne fît tort à leur 
commerce ; il leur accorda tout ce qu'- 
ils lui demandèrent. Ils ne vouloienc 
être ni Royaliftes, ni Ligueurs , don- 
nant à entendre qu’ils étoient difpofés 
à fe foumettre à un Roi Catholique , 
reconnu de tous les François. Pour 
cela , ils fe nommèrent des Officiers , & 
fe firent des Réglemens , indépendam- 
ment du Comte de Fontaines leur Gou- 
verneur, qui éroit attaché aux intérêts 
du Roi. L'efprit d’indépendance , plu- 
tôt que la Religion , leur fit prendre 
la réfolution de vivre en Républicains. 
Ils entreprirent enfuite de forcer le 
Château ; il en vinrent à bout, tuerent 
le Gouverneur & en mirent un autre à 
la place. Le détail d’une entreprifê fi- 
périlleufe , & exécutée avec tant de 
courage & de fuccès , mérite d’être lu. 
L’ancienne Rome .ennemie des Rois, 
auroit regardé comme des Héros les 
auteurs de cette expédition. Il faut 
avoiier que les Habitans de S. Malo 
firent voir, dans cette conjonéture , une 
prudence qui ne fe démentit jamais. 
Faciles à accorder au Duc de Mer- 
cœur ce qui ne donnoit point atteinte 
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à leur liberté, Ligueurs déclarés quand 
la néceflîté de leurs affaires ï’exigeoit , 
ils refufoient avec une fermeté invin- 
cible tout ce qui. paroiflbit contraire à 
leur fyftême politique. Us voulurent 
faire approuver au Duc de Mercosur 
la furprife qu’ils avoient faite de leur 
Château , & lui faire agréer le plan 
qu’ils avoient dreffé pour leur gouver- 
nement particulier. Pour cela ils lui 
envoyèrent des Députés , qui préfert- 
terent le cahier de leurs remontrances. 
Il différa d’abord de leur répondre ; 
mais étant venus enfuite en plus grand 
nombre à Dinan , ils furent admis à 
l’audience du Duc , qui leur dit , « qu’il 
» avoit vu & fait examiner en fon Con- 
« feil, le Cahier de leurs remontrances , 
« qui tendoient manifeftement à s’éri- 
« ger en République , fous prétexte 
v d’attendre qu’il eût plû à Dieu de 
«donner à la France un Roi Très- 
« Chrétien & Catholique. Que Cela 
« étoit directement contre fon autori- 
» té ; que c’étoit un monftre en un E- 
» tat Monarchique que le Gouverne- 
» ment populaire , dont ils s’étoient 
« fait l’idée , & qu’il ne fouffriroit ja- 
« mais que ce Gouvernement fe formât 
« fous les yeux : Qu'ils n'avoient pas- 
» bien pefé les inconveniens d’un pa- 



Digitized by Google 



* reil Gouvernement ; que légalité 
’S» qui étoit entre eux , ne feroit pas 
»>long-tems entretenue; qu’il y en 
« auroit qui voudroient bientôt s’éle- 
» ver au-deffus des autres , & que la 
» jaloufie qui fuccéderoit , cauferoit 
» mille défordres dans la fuite : Que 
» leur projet n'é'toit autre chofe que 
» l’effet de l’ambition ou de l’avarice' 
»f de dix ou douze mutins, aux artifices 
» & aux mauvais confeils defquels s’é- 
a tant laiffez entraîner , ils couroient à 
s» leur ruine. » Il ajouta que pour l’é- 
viter , les Députés ayant le plus de 
part aux affaires de la Ville , n’avoient 
qu’à changer leurs réfolutions ; qu’il 
leur feroit aifé de faire goûter ce chan- 
gement , & que l’intérêt qu’il prenoit 
à leur confervation , & leur affettio'n 
pour la feinte union , étoient les feuls . 
motifs qui le faifoient parler ainfi. 

« Le Procureur des Bourgeois con- 
» vint qu’il feroit plus avantageux d’ê- < 
» tre gouverné par un feul , que par le • 
» caprice d’une multitude , dont plu- 
» fïeurs préferoient fouvent leur intérêt . 
» particulier à celui du Public: Que la , 
» folidité des bons avis du Duc les en- 
n traîneroit volontiers , rout ce qu’ils , 
«étoient de Députés , à y déférer: 

» mais qu’ils n’en étoient pas les mai- t 
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» très ; que tout ce qu’ils pouvoient , 
» c etoit de rapporter le tout à leurs 
» ConcitoyensiQu'ilspréfumoient.qu’- 
» ils confentiroient volontiers à fe fou- 
» mettre au Gouverneur qui leur feroit 
»> donné de fa main, fi la mémoire du 
» Comte de Fontaines , encore trop 

• récente, ne leur faifoic pas appré- 
» hender de retomber peut-être fous 
» une plus dure fervitude : Que leur 
» intention n’avoit jamais été de fe 
» fouftraire de l’obéilfance. dûë aux 
« Rois , ni de former une République ; 

* mais que la mifere des guerres civi- 
» les , & la maniéré dont les Gouver- 
» neurs en ufoient dans les Villes , où 
» ils fe lailfoient aller à toutes fortes 
» de licences , les avoient obligés de 
» longer à leur confervation : Qu'il 

n’y avoit rien à craindre de leur part j 
» qu’ils étoient trop ennemis des Hé- 
» rétiques , pour fe réconcilier avec le 
» Roi de Navarre: Qu’enfin ils n’a- 
» voient point d’autre but , que de 
a> rentrer dans l’obéïlTance du Roi * . 
»» lorfque Dieu en auroit donné ua 
«Très-Chrétien & Catholique, & re- 
» connu pour tel par les Etats du 
«Royaume : Au furplus , qu’ils prioient 
» le Duc de leur conferver -toujours 
« l’honneur de lès bonnes grâces. » ■ - 
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- Quelques paroles entrecoupées de 
part & d'autre firent comprendre au 
Duc que les Malouins ne le rendoienc 
pas à les volontés. Il prelTa encore les 
Députés d'entrer dans Tes vûës ; & les 
voyant infléxibles , il mit la main fur 
la garde de Ton épée , & ajouta avec 
colere: «Vous me parlés d’un Roi: 
» je veux bien que vous fachiés que les 
« Rois ne m’ont jamais fait la Loi , & 
» que quand ils voudroient me la fai - 
» re 5 j’ai de meilleurs Villes que la vô- 
» rre pour les en empêcher. » Il fut fur 
le point de faire arrêter ces Députés 
qui étoient en grand nombre j mais 
avertis de Ion delTein , ils s’échaperent 
adroitement. On leur propola enfuite 
de demander le Prince de Penthiévre a 
fils du Duc, pour leur Gouverneur a 
leur alfurant qu’on leur donneroit , 
pour commander fous lui , un de leurs 
Concitoyens. Mais ils rejetterent cette 
propofition. Cependant comme ils 
avoient befbin d’un aveu de la prile 
des armes & de la furprife qu’ils avoient 
laite de leur Château , ils s’adrelferent 
au Duc de Mayenne , qui fut ravi de 
l'accorder. Tout cela n’empêcha pas 
Jes Malouins de donner du fecours au 
parti du Duc de Mercœur. Mais dans 
ia fuite ils en vinrent à une rupture ou- 
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Verte , & prirent différentes mefures 
pour établir la fureté de leur Commer- 
ce. Les Malouins gardèrent cette forme 
de gouvernement , jufqu’au tems que 
le Roi rentra dans le fein de l'Egide, 
Leur conduite m’a paru affez brillante, 
pour être expofée ici. 

Le Duc de Mercoeur las de fes ex- 
péditions infru&ueufes , & voyant qu’il 
ne pouvoit fe rendre maître de toute la 
Bretagne , fans quelque fecours étran- 
ger , eut recours à Philippe II. Roi 
d’Efpagne , avec qui il fit un Traité. 
Cette démarche dut coûter bien des 
remords au Duc de Mercoeur ; il n’i- 
gnoroit pas que d’abord après la mort 
de Henri III. les Efpagnols avoient 
prétendu que le Duché de Bretagne 
appartenoit à leur Infante Ifabelle- 
Claire-Eugenie , comme fille du Roi 
Philippe, de fon mariage avec Ifabel- 
le , dite la Paix , fœur aînée des trois 
derniersRois de France. Ils foutenoient 
« que la Bretagne ne devoir pas fuivre 
»» l’ordre de la fucceflîon au Royaume 
» de France ; qu’elle n’étoit point un 
« fleuron de la Couronne , n’étant en- 
» trée dans la Maifon de France de la 
« branche de Philippe de Valois , que 
«par le mariage d'Anne de Bretagne, 
» avec le Roi Louis XII. & par celui de 
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« fa filleClaude de France , avec le Roî 
» François I. ayeul & ayeule de Fin* 
» fan te : enfin , que fila Loi du Royau- 
« me , qui exclut les femmes de la lue- 
'» celfion à la Couronne , y appelloit 
» Henri Roi de Navarre ( à fuppofer 
»3 qu’il n’en dût pas être exclus , à cau- 
« fe de fon héréfie , & les autres Prin- 
» ces de fa Maifon , comme fes fau- 
» teurs & adhérans •, ce qui étoit le 
» difcours de ce tems-là ) il ne pouvoit 
»> pas fuecéder à la Bretagne , n’étant 
» point ifiu de l’Eftoc dont elle procé- 
» doit ; mais que c’étoit l’Infante , 
« comme propre nièce des trois der- 
;» niers Rois , & fortie de Madame' 
» Claude de France , de Madame An- 
>> ne de Bretagne , & des Ducs leurs 
» Prédcceffeurs de la Maifon de Mont- 
» fort. •> Jacque de la Guefle , Procu- 
reur Général du Parlement de Paris, 
fit un ample difcours pour juflifier que 
le Duché de Bretagne ne pouvoit nul- 
lement appartenir if l’Infante d’Efpa- 
gne , ni à fa feeur , comme ilïuës de ces 
deux Reines. L’Auteur a expofé les 
principales raifons fur lefqueHes ils’ap- 
puyoit , & la réfutation qu’en firent les 
Efpagnols.Ce morceau pourra paroîwe> 
tourné avec autant de précifion que 
d’adrefle. En remontant àla fource de 
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leur conduite politique , il inftruit uti- 
lement le Le&eur , & l’intérelfe. C’eft 
ainfî que Polybe fe plaît à expofer le» 
raifons que des Nations illuftres avoient 
de fe faire la guerre , & à montrer de 
quel côté étoit la juftice. Ces difcufi- 
lions nécelfaires , & véritablement liées 
au fujet principal d’une Hiftoire , font 
que le Leéteur fuit aifément le fil des 
événemens principaux , & qu’il démêle 
fiins peine les motifs des démarches qui 
paroiflent oppofées. Ainfi il voit, dans 
l’Hiftoire de la Ligue en Bretagne, les 
Efpagnols fervir d’abord fidèlement le 
Duc de Mercœur , & même faire pen- 
cher la balance de fon côté durant un 
peu de tems. Inftruit de leurs préten- 
tions au Duché , il n’eft plus étonné de 
voir ces mêmes Efpagnols , après s’être 
bien fortifiez dans Blavet, ne penler 
plus qu’à leurs intérêts , & qu’à s’éten- 
dre dans le Pays ; ce qui caufa entre le 
Duc de Mercceur &eux une mélintel- 
ligence , qui à la fin renverfa les pro- 
jets des uns & des autres. 

Je finis cet article , en vous faifant 
obferver que ce morceau d’hiftoire eft 
agréablement diverfifié. L’horreur des 
expéditions militaires eft tempérée par 
des détails aulli utiles que curieux , par 
la defcription topographique des Vil— 

* t 
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les & des Places , par des Règlement 
d'une fage police , par des rélations de 
cequife pafife dans les Etats de la Pro- 
vince , par des defcriptions de fortifi- 
cations , ou de cérémonies j par une 
expofitjon des vues politiques , foit de 
ceux qui joiient le premier rôle , foit 
des agens fubalternes i enfin , par un 
tableau en racourci des aétions vérita- 
blement vertueufes. Je vous parlerai 
une autrefois du fécond Volume. 

De tous les Ouvrages Dramatiques , Oeuvre» de 
excepté ceux de Corneille & de Raci-^^ allv 
ne , il n’y en a point qui ayent été plus 
fouvenr imprimés que ceux de M. de 
Campiftron. Ces fréquentes éditions , 
fans ftellionat, (ont une preuve du vrai 
mérite de fes Poëmes ; car le Public ne 
recherche pas fi conftamment ceux qui 
n’ayant eu qu’une vogue paflagere , 
font réellement foibles ou mauvais. 
Quoique le Théâtre de ce Poëte Dra- 
matique aie été fi louvent imprimé, 
nous n’en avons aucune édition faite 
avec foin ; il y a même des fautes con- 
fiiérables dans fes pièces , fucceflive- 
xnent imprimées immédiatement après 
les représentations. L’Auteur nous ap- 
prend dans une Préface, qui parut pour 
la première fois en. 1 7 1 5 , que des af- 
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fàîres bien différentes de celles du Par- 
naffe, ne lui ont pas permis de revoir 
avëc foin les fept Poèmes qu’il a com- 
pofés ; qu’il avoit defTein défaire quel- 
ques corredions & quelques change- 
rons, & de donner deux nouvelles 
Pièces , qui n’ont point paru fur le 
Théâtre. Un aveu aufli fincére auroic 
bien du empêcher un Ecrivain , de re- 
procher à ce Poète , que fes Pièces font 
faiblement écrites. Cette critique , en la 
pouffant aufli loin qu’elle peut aller , 
ne fçauroit être juftement appliquée 
qu’à un petit nombre de Vers, que la 
pareffe naturelle à l’Auteur ne lui a 
pas per/nis de corriger comme il l’au- 
roit pu. Du refte, fa verfîfication eft 
aifée & coulante ; le dialogue y eft 
très-bien entendu. Mais ce qui diftin- 
gue principalement M. de Campiftron, 
c’eft la difpofition admirable de fes 
pièces , & la conformation des carac- 
tères ; il excelle en ces deux poinrs , 
où le génie feul fait réuffir. Sans m’é- 
tendre fur les beautés d ’Andronic & 
d’Alcibiade 3 je remarquerai feulement 
que Tiùdate eft une Pièce , qui par l’art 
qui y régné , égale nos plus belles Tra- 
gédies. Quelle délicateffe dans la ma- 
niéré de traiter l’amour d’un frere pour 
un© fœur ! Quelle horreur vive n’inf* 
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pira-t’il pas pour une paflîon fi crimi- 
nelle ! Quelle fimplicité ingénieufè ! 
Enfin rien n’égale l'adrefie à tenir les 
perfonnages fufpendus , fur la caufe de 
la profonde trifteffe de Tiridate , & de 
fon oppofition au mariage d’Erinice 
avec Abradare. 

Il n’a tenu qu’aux Libraires qui ont 
imprimé les Oeuvres de M. de Cam- 
piftron , d’en donner une Edition cor- 
recte , augmentée de la Tragédie de 
Tompeia , & de quelques autres petites 
Pièces en Vers & en Profe : mais com- 
me pour l’ordinaire ils entendent fort 
mal leurs vrais intérêts , iis n’ont pas 
voulu écouter les propofitions les plus 
raifonnables. Ainu ils n’ont fait que co- 
pier l’Edition de Hollande qui parut 
en 1722. L’Editeur a pourtant rem- 
placé quelques Vers omis ; mais en re- 
vanche , il ne s’eft pas donné la peine 
de corriger avec loin les épreuves ; aufli 
cette Edition eft remplie de fautes. Il 
y a un renverfement bien remarquable 
dans deux Vers de Tiridate . M» de Cam- 
piftron fait dire à Arface ? 

Ainfi d’un crime affreux Tiridate eft coupable. 
D’un opprobre éternel Tiridate m’accable. 

Le Moderne Editeur le fait ainfî par-’ 
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Àinfi d’an crime affreux Tiridate m’accable ; 

D ’un opprobre éternel Tiridate eft coupable. 

Si l’Edireur avoit pris la peine de con- 
fulter les premières Editions de chaque 
Pièce, il auroit trouvé des Epîtres dé- 
dicatoires & des Préfaces , que les Cu- 
rieux lui auroient fçu bon gré de faire 
reparoître. La Préface & Alcibiade ren- 
ferme les objeétions les plus fortes con-. 
tre cette Tragédie , & les réponfes de 
l’Auteur. On ne fera pas fâché de voir 
ici la critique du caraéïere de la Pièce 
en général , & de celui d’Alcibiade eil 
particulier. « La plusconfidérable ob- 
» je&ion de mes Critiques , eft celle 
» qui leur a fait refufer à Alcibiade le 
«nom de Tragédie: ils ont prétendu 
»» que celui d’Elégielui étoic plus pro«- 
» pre. Je ne fçai furquoi ils ont fondé 
» leur opinion. Pour moi , je fuis con- 
>> vaincu qu’un Poème rempli d’une 
»» aétion entière , telle qu’on la voit 
« dans celui-ci , ne peut porter avec 
'»» juftice d’autre nom que celui que je 
»> lui ai donné. J’avouë que mon fujet 
» eft (impie , mais cette même fimpli- 
»> cité me l’a fait choifir , étant forte- 
» ment perfuadé qu’il y a plus de mé- 
» rite & plus de gloire à foutenir une 
».aétion ûmple, parla juftelïe desfeci- 
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'«timens, par la variété des delcrip- 
» tions , & par la force ou la douceur 
*» de i’expreffion , que d’en traiter une 
«chargée d’incidens , fouvent furper- 
» flus , & prefque toujours peu vrai- 
» femblables. Quelques-uns m'ont re- 
»> proché que je n’avois pas connu le 
« caraéfcere d’Alcibiade. Alcibiade , 
« difent-ils , s’accommodoit toujours 
n au tems , & aux mœurs des peuples 
»> chez qui il vivoit -, cependant je le 
fais agir tout autrement. Je lui fais 
»» refufer la main d’Artemife , & le 
a» commandement de l’armée qu’Arta- 
» xerce lui offre. II n’étoit , dit-on , ni 
« affez amoureux , ni allez zélé pour 
» la Patrie. Je ne répons à cela , qu’en 
» renvoyant ces Meilleurs chezPlutar- 
»que. Ils verront que véritablement 
» Alcibiade étoit libertin & inconftant ; 
» mais ils trouveront auffi que fes pafi- 
» lions étoient les plus violentes qu’on 
» peut imaginer , avant qu’elles fuffent 
» lâtisfaites ; fi bien qu’elles l’ont porté 
« plufieurs fois à s’expolèr à la mort. 
»> J’ai cru que c’étoit affez pour jufti- 
» fier fa tendreffe pour Palmis , à quel- 
» que excès qu’elle puiffe aller. Le mê- 
»»me Plutarque nous affure qu’Alcibia- 
» de fut obligé de le retirer dans la 
f> Perfe , à l’exemple de Thémiftode , 
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» mais qu’il y alla avec des fentimens 
» plus nobles & plus héroïques que 
» lui ; puifque Thémiftocle ne prit ce 
» parti que dans le deflein de te van- 
» ger de la Grèce , fi le Ciel lui en 
j» faifoit naître quelque occafion ; & 
« qu’AIcibiade au contraire ne s’y dé- 
» termina , qu’après avoir réfolu de 
»» mourir plutôt que de faire aucun 
n mal à là Patrie. Ce font les propres 
» mots de Plutarque , & c’eft for le 
»> témoignage de cet Auteur que j’ai 
» fondé le refus qu’on a voulu con- 
» damner. » Il juftifie avec la même 
folidité le caraftere d’Artemife. Je re- 
marquerai que perfonne n’aceufa alors 
M. de Campiftron , d’avoir copié le 
Tbémifiocle de du Ryer. Cette décou- 
verte étoit dûë à M qui ( comme 

vous ai déjà dit Tome IV. page 308. ) 
a été vivement réfuté par un homme 
d'efprit & dégoût. 

Je fois , &c* 



Ce 3 1 Décembre 1 7 39 . 
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Q Uoique l’efprit philofophique & 
le bel - efprit , Monfieur , ayent 
confpiré depuis quelque tems contre 
l’Erudition ,, & qu’ils traitent Tes re- 
cherches & Tes decouvertes de fottifès 
pénibles ( difficiles nugœ ) , la droite rai- 
jfôn , arbitre des différentes occupa- 
tions des hommes , n’en condamne au- 
cune, lorfqu’elle flatte le goût de celui 
qui l’embrafle , fans être contraire àfbn 
devoir. Si l’objet d’une étude particu- 
lière eft refpeétable par lui même,& s’il 
en i^fulte d’ailleurs quelque avantage 
pour le Public , on ne peut fans injuf- 
tice & fans indécence témoigner du 
mépris pour cette étude. Un Erudit, 
un Antiquaire , eft , je l'avouë , fort in- 
férieur à un Géomètre, à un Phyficien, 

~ Tome XX, * V • G 



Nouvelles 

Diflerta- 
tionsdeM. 
le Bœuf. 
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à un Naturalifte , à un excellent Ecri- 
vain , foit en Profe , Toit en Vers : mais 
il ne laifle pas d etre dans I’Errpire Lit- 
téraire un homme très - eftimable & 
louvent très-utile: il eft mémenécefi- 
laire â la fociété , pour décider un grand 
nombre de queftions qui l’intéreffent. 
Il faut même qu’il y ait des hommes 
Uniquement vouez à la fcience des faits, 
& à l’étlaircifïement des points obfcurs 
& difficiles de l’hiftoire. Un faux bel- 
efprit à beau traiter de minucies & de 
détails puérils toute difcu/ïïon qui con- 
cerne les faits : il croit , par une ironie 
fade & ufee , préparer un triomphe cer- 
tain à fon imbécille ignorance *, & fier 
du titre d’homme d’efprit , dont il le 
décore lui feul , il s’imagine avoir le 
droit acquis de fouler aux pieds les 
recherches & tous les travaux de l'é- 
rudition. Mais fi celui dont la mémoire 
éft enrichie d’une infinité défaits cù- 
rieux , & dont la fagacité laborieufe a 
éclaircir un grand nombre de points 
fiiftoriques , traitoit à fon tour ce Çen- 
feur , ce mauvais plaifant, d’efprit léger 
& frivole , d’homme fans jugement , & 
auflï dépourvû de Logique que de fça- 
voir , lequel des deux vous paroîtroit 
avoir la raifon de Ton côté? 

Perfonne n’a porté plus loin dans 
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notre fiée le, les recherches fur l’hîftoi- 
re Eccléfiaftique & Civile de ce Roïau- 
me , qüe M. le E»éuf , Chanoine & 
Soûchantre de l’Eglife d*Autferre , é- 
mufe des Mabilloms , dés Pab'èbrofcs , 
des Châtelains , &c. Il s’éft acquis cri 
çe genre uhe réputation , à laquelle uH 
Sçavant moderne , l’Arifïarquè' dé toü$ 
les S'çavans de Ton genré , n’a encore 
donné aucune atteinte. Après tant de 
DifTercations que lè dôdè S'ouchafitré 
à jtffqu’îcî publiées , vôici un Volümë’ 
dè lïouvéaUi Ecrits du même génré * 
mais fàr des fujetsdifFérenS , qu'il vient* 
dè donner , fous lé titré de Differ tâtions 
fur V H ijloire Eùcléfialfifuè & Civile dè 
Pâtis , fit iv tes dè vlUfisUrs ici aïrCiffe me ni 
Jttr P Hiflôirè dè Frarice , avec fl f Uré s. Al 
Paris , fute S; Ja’ccjue , chez Lariibërt Si 
D'utarid , 1 7 3' 9*. in - i 2. Ce rioüfeàù 
Recueil eft dédié à Nf. tè' Comte de" 
Maurepas , lé PioteÜeur décidé de‘ ceux 
cjtii cultivènt les Sciences & tes beaux 
Arts ; élo'ge que Remprunté de l'’Epî- 
tré de l’Auteur , écho’ du Public. 

La première Dilîe'rtàtiori' éft for le 
Vie As Cdtolùcènfis deS AEli's dé Sairiii 
Geneviève , avec quëlqües remarques 
fur l’antiquité 'des ericèîntes dé Paris , 
& fur la fitiïation de fes premières por- 
tes. L’Auteui* proQVé que l'ancien Ca« 

G jj 
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telocnm , eft le lieu où eft aujourd’hui 
l'Abbaye de Saint Denys. Il cite un 
pafiage de Grégoire de Tours, qui 
marque exprefïément la diftinftion de 
là Çité .& de la Ville de Paris : Dans 
la Cité étoit le Palais de nos Rois de la 
première Race. Ce même paffage fait 
voir que du tems de Chilpéric , il y 
avoit une Ville de Paris , Vrbs Parifia- 
ca , & une clôture de cette Ville, fituée 
du côté du Septentrion , & diftinguée 
4e la Cité qui étoit dans rifle de Luté- 
ce. Cette nouvelle Ville avoir , félon. 
l’Auteur , une porte dans l’endroit 
qu’on appelle encore aujourd’hui la 
Porte de Paris. Cependant le P. Lobi- 
neau & d’autres Hiftoriens modernes 
prétendent que c’eft par corruption 
qu’on donne ce nom à cet endroit de la 
.Ville, & qu’il faut écrire V apport de 
Paris , & non la Porte de Paris, La clô- 
ture méridionale eft prouvée être anté- 
rieure à Philippe- Augufte , par le Ma- 
riufcrit de la Vie de Sainte Geneviève. 
On trouve ici une remarque curieufe 
au fujet des deux Châtelets , qui a écha- 
pé à tous ceux qui ont jufqu’ici écrit 
l’Hiftoire de Paris. 

Dans la fécondé Dilfertation , l’Au- 
teur prouve que les udftes de Saint De- 
nys font moins anciens que les A êtes de 



Digitized by Googl 



. . • — T * „ * 

Sainte Geneviève ; qu’ils ne font que 
du 8 e . fiécle , & par conféquent pofté- 
rieurs de 200 ans à ceux de Sainte Ge- 
neviève ; que de plus ce ne font que 
des lambeaux de légendes. Ce qu’il 
fait voir en bon Critique , en compa- 
rant les textes. 

La troifiéme Pièce confifle dans des 
obfèrvations fur le bâtiment de l’Eglife 
de Notre-Dame de Paris , commencé 
par l'Evêque Maurice de Sulîi , fous le 
régné de^Loiiis VII. & achevé dans le 
1 3 e . fiécle. On y réfute un Sçavant , 
qui a prétendu que le bâtiment tel qu’il 
eft aujourd’hui , a été commencé vers 
le tems de Charlemagne continué 
fous les Rois fuivans , & achevé par 
Maurice de Sully. M. le Bœuf lui op- 
pofe le témoignage d’Auteurs contem- 
porains, & celui de Tes propres yeux ; 
parce qu’il y voit clairement certaine 
maniéré gothique , quin’étoit point en 
ulage fous les Rois de la 2 e . race , 8c 
qui n’a commencé â être pratiquée que 
dans le 12 e . fiécle. Ce goût particulier 
confifte à terminer en pointe tous les 
arcs ou ceintres des voûtes 8c des fenê- 
tres. Enfin l’ouvrage ne paroîr pas affez 
groffier à M. le Boeuf, pour pouvoir 
être d’un tems fi reculé. On rappelle 
ici l’origine de la ruë Neuve- Notre - 
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P amp , qui fèrt d’avenue à J’Eglile , Sfi 
la raifon pour laquelle l’Eglifè prife 
dans coure fa longueur n’eft point droi- 
te , parce que la batifle du Chqeur jef]t 
antérieure à l’alignement de la Rue. 
Les huit $tatuës placées fous la Tour 
méridionale font du p ou ïo fiécle 
elles ont été tirées du Portail de l’an- 
cienne Eglife , félon le Pere de Mont- 
faucon , & placées en cet endroit au 
1 3 fîccle. L’Auteur parle enfuite d’un 
jnonument curieux & peu connu , qui 
eft dans le tréfor desChaffes de cette 
Eglife. C'eft un couteau pointu à man- 
che d’ivoire , fur lequel manche eft 
écrit un Aéte , où il eft fait mention 
des places qui étoient devant l’ancien- 
ne Eglife Cathédrale. Le Gloflaire dp 
du Gange , au mot Inveftitura , rappelle 
plufieurs anciennes donations faites par 
le moyen d’un couteap , d’un bâton , 
d'un gant , d’un chandelier , &c. mais, 
on n’avqit prefque point d’exemple , 
que la formule 4e cette forte de dona- 
tion fut marquée fur la chofe qui en 
étoit le fymbole. Du Cange n’en cite 
qu’un leul exemple , & il paroît avoir 
ignoré ( aiofi que fes Continuateurs ) 
ie monument dont il s’agit ici : ils au r 
roient pû citer , s’ils l’avoient fçu , le 
manche dp epureap, qui eft à l’Abbaye 
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de Roncerai à Angers, fur lequel eft 
écrit l’achat d’une cenfive , dont ce 
couteau fut le iymbole. Suivent des 
remarques fur un bâton, qui eft dans le 
même tréfor , & où l’Aéte d’une dona- 
tion eft diftindement marqué ; & fur 
l’affranchiflement d’un Serf de l’Eglife 
de Notre-Dame de Paris , qui vouloit 
entrer dans l’Etat Eccléliaftique , & à 
4jui tous les Chanoines , l’un après l’au- 
tre, coupent les cheveux en cérémo- 
nie : enfin fur la petite baguette d*ar- 
gent doré, qu’un Enfant-de-Chceur , 
Je Dimanche, durant la bénedidion de 
l’eau , a coutume de tenir fur fa poi- 
trine en forme de feeptre. Cette ba^ 
guette , dit on , fignifie la Jurifdidion 
du Chapitre , & je crois qu’elle n’a pas 
d’autre lignification. Comme on n’ap* 
perçoit aucune trace de caraderes fur 
cette baguette, ce ne peut-être celle 
dont il eft fait mention dans le 6 e . To- 
me pofthume des Annales Bénédiüines , 
de Dom Mabillon , publié par Dom 
Martenne. C'eft en vain que M. le B. 
fuppofeque la première ayant difparû, 
.on lui a fubftitué celle-ci. Cela n’eft 
aucunement vrailemblable , & d’ail- 
leurs en ce cas , on auroit mis fur la 
nouvelle baguette les mêmes caractè- 
res qui étoient fur l’ancienne. A l’oc- 
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canon du Catalogue des Rois de Fran- 
ce , depuis Clovis jufqu'à Saint Louis , 
dont les noms du tems de ce Roi i 
étoient écrits fur Je portail de Notre- 
Dame, M. le Beuf cite un Manufcrit 
de la Bibliothèque Colbert , du 1 3 fié- 
clè , où le trouvent tous ces noms de 
fuite î avec ce titre : Hac funt nomin a 
R egum Franc or urn , in porta Beat a Ma- 
ria. P ar.fi us fcnpta. Immédiatement 
après on lit. Pr 'tmus Rex Clodoveus , & 
enfuire les noms des autres Rois fes 
SuccelTeurs. M. le Beuf auroit pû , ce 
me femble , faire remarquer au Lec- 
teur , que dans Je 1 3 e . fiéde , on pen- 
loit , comme le Pere Daniel , que Clo- 
vis écoit Je premier Roi de France. 

Comme il m’eft impoffible de m’ar- 
rêter fur tous les articles de ce Recuëil, 
je paffe celui qui regarde le tems de la 
Tranflation du Corps de S. Marcel à 
Notre-Dame. Je ne m’étendrai point 
non plus fur l’ancien édifice découvert 
à Monrmartre en 1737 , où l’on fait 
voir que c’éroit des Bains de la maifon 
de campagne d’un Romain , avant 
que les Francs fuffenr maures des Gau- 
les. Ce font des détails qu’il faut voir 
dans le Livre. A l’occafion de ces Bains, 
Je doéte Antiquaire , parle des Bains 
publics, autrefois en ufage dans toutes 
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lés Villes des Gaules , & il fait voir 
qu’il y en avoir dans les plus petites. 
Une remarque qui n’eft pas indiffé- 
rente , eft que dans les Pays chauds , 
ces Bains étoient fréquentés par le 
Clergé. « Selon l’ordre du Pape A- 
« drien I. le Clergé alloit procejfionnellê- 
» ment tous les Jeudis pour fe baigner en 
» chantant des Pfeaumes .... On lit au/ïl 
»> dans la Vie de Saint Rigobert , Evé- 
» que de Reims , que pour faciliter les 
*♦ commodités aux Chanoines de fon 
» Eglife , il prit la réfolution de faire 
«conduire de l’eau , ad faciendum eis 
» Balneum , & qu’il eut foin de les pour- 
« voir de bois , pour échauffer cette 
» eau. » 

La découverte de l’édifice fouterrain 
de Montmartre adonné lieu à l’Au- 
teur de faire une petite digreflion fur 
la découverte des tréfors. Voici fes 
paroles : « Il n’a pas dépendu de moi, 
« dit-il , que ceux qui ont entrepris de 
» faire des recherches en ce lieu , n’y 
«ayent trouvé des tréfors. Je leur ai 
« indiqué des fingularités , qui pou- 
« voient les encourager à continuer 
» de faire fouiller. Il y avoit aufli fujet 
» d’efpérer , qu’en remuant beaucoup 
» de terres à quelque diftance de-là , 
tu on trouYeroit quelque fépulchre : & 
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»fi cela fut arrivé , on auroit pû ap? 
» pliquer à ceç événement ce qui Pe lie 
** dans le Livre de Job : Qmfi effodicn- 
» tes thefaurum , gAudent vehementer car» 
?> invenerint Sepulchrum. Mais comme 
» ces fortes de recherches & fouilles de 
» terre ne (e font point fans une certaine 
» dépenfe , le tout a été rémis à un au- 
» tre tems. J’ai réfuté ailleurs ( Aderc. 
» fanv. 1758.) toutes les faufles dé- 
m couvertes , dont on avoit fait réten- 
» tir jufqu’aux Gazettes de Hollande. 
», On fçait par quelle vûë on avoit orné 
» de tant de fables une découverte fort 
n fimple. J'exhorterai, en fini ffant, ceux 
„ qui cherchent des tréfors dans les en- 
» trailies de la terre , de prendre garde 
» à toutes les Infcriptions énigmatiques 
„ qui peuvent fe trouver fous leurs 
» yeux. J’ai lu* qu’il y en eut de dé- 
v couverts autrefois par le moyen d’tl- 
*, ne Sentence. C’çlt dans la Poiiille , 
„ en Italie, il y avoit une ftatuë de 
» marbre érigée fur un chemin , & Ja 
« Sentence que l’on failbit proférer 
„ par cette ftatuë , copfiftoit en cçs 
» mots écrit? en Langue du Pays. Le 
ff premier jottr de Mai , à Soleil levant , 
„ j* durai me tête d'or. Depuis 200 ans 
* que la ftatuë étoit érigée avec l;ipf- 
*i . y* Cl. Caflebwi CtlliB* * 
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V cription , perfonne ne pouvoit l'ex- 
»> pliquer. Un Sarrazin , qui en fut in- 
» formé en pafiant par-là , s’avifa de 

revenir dans le Pays le premier jour 
» de Mai : ce jour là il fe rendit fur lç 
ij lieu ayant le lever du Soleil; il re- 
»» marqua l'endroit où l’ombre de la 
« tête de cette ftatuë aboutifïoit danç 
*» le moment que le Soleil commençoit 
» à paraître fur l’horifon. 11 y fit chcr- 
» cher dès le lendemain , & on trouva 
i» d’immenfes tréfors cachés en ce lieu, 
u Quelquefois l’indication du doigt 
« par une ftatuë a produit le même 
i* effet : mais ce figue n’eft pas cer- 
ii tain ; car fouvent la ftatuë refte en 
u place , & la chofe qu’elle indiquoit 
jj par fon attitude , a difparu. On en a un 
» exemple dans celle du Cîmetiere S. 
u Innocent , qu’on dit faite par Nie. 
v Flamel , cet homme qui fut ft prp- 
» digieufèment riche fous le régné de 
» Charte VL » 

Je paflfe encore le$ obfervations his- 
toriques & géographiques fur le Pays 
Maine » où il s’agit principalement 
de fixer le vrai Pays des Diabhntes , 
dont il eft parlé dans les Commentaires 
de Çéfàr. Dans la PifTertation fuivante. 
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nouvelle explication que l’Auteur don- 
ne à la formule fub sîfcia , dorit l’intér- 
prétation eft le fupplice des Antiquai* 
res. Il prétend que ces mots fub afciâ 
dedicavit , fnb Afciâ pafmt , que l’on 
trouve fur une infinité de fépulchres 
anciens des Gaules, lignifient que tel 
ou telle , pour marquer qu’il agréoit 
l’emplacement de la fépulture, a frappé 
d’un infiniment de Maçon , qu’on lui a 
mis entre les mains , quelques coups 
fur le cercuëil. Effectivement il y a un 
trou à ces cercueils , ce qu’on ne re- 
marque point aux cercuëils , qui enfer- 
ment les os des anciens Chrétiens. Cet- 
te obfervation appartient uniquement 
à M. le Boeuf, aufii bien que fon opi- 
nion qu’il qualifie raifonnablement de 
conjecture. L’Auteur remarque en mê- 
me tems, que l’ufage d’exprimer cette 
cérémonie par des paroles gravées fur 
-la pierre , ne s’eft encore manifefté juf- 
qu’ici que dans la Gaule Celtique , 
que l’impreffion de l’inftrument fur la 
pierre tient lieu de l’infcription , dans 
tous les tombeaux qu’on a découverts 
en Italie. . i- 

Mais la figure empreinte n’a aucun 
rapport à un infiniment de Maçon . A in fi 
dans l’explication de M. le Beufj la 
même difficulté fubfifte. Le R. Pere 
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Oudin Jéfuite a propofé depuis peu 
une nouvelle explication , en fuppo- 
fant qu 'afcia eft un terme Celtique. 
Cette opinion paroît la moins vraifem- 
blable. i°. Parce qu’on prouve fore 
mal qu 'afcia fignifioit en langage Cel- 
tique , protection divine : i ç . Parce qu’on 
ne trouve aucun exemple fous les Em- 
pereurs Romains , d’une bifarre jonc- 
tion de mots Latins avec un mot bar- 
bare,dans les monumens publics. Mais 
pourquoi tant fe tourmenter , pour 
concevoir que ces mots , fub afciâ di- 
eavit , ou confeeravit ou pofut , ligni- 
fient que celui qui a fait ériger le tom- 
beau , en a fait la confécration la hache 
a la main ? Celui qui faifoit conftruire 
le monument , dans la cérémonie de la 
dédicace portoit une hache, pour ex-- 
primer qu’il étoit le véritable auteur 
de l'Ouvrage : il étoit fub afciâ , com- 
me un Soldat fub armis. Cette cérémo- 
nie ne fe prariquoit point ailleurs de 
la même maniéré ; c’efl pourquoi on 
ne trouve , ni en Italie , ni ailleurs , l’inf- 
cription fub afciâ. A l’égard de i’infi- 
trument empreint , lequel n’a aucun 
rapport , ni à une hache , ni à un hoyau , 
&c. pourquoi eftdl néceflaire d’admet- 
tre du rapport entre la formule & la 
figure ? La figure fe trouve fur les tono- 



beaux d’Italie, fans le mot a/cia : elle n’y 
eft donc pointrélative.Jefuis furprisque 
Saumaife, les PP. Ménétrier, de Mont- 
faucon , D. Jacque Martin , le P. Ou- 
din , M. le Beur , 6c plufieurs autres 
Sçavans , méprifànt le fenfus obvias , 
ayent eu recours à tant d’explications 
différentes & extraordinaires. Au refte, 
il n’eft pas néceffaire dans cette expli- 
cation , que yifiia lignifie préçifément 
une Hache, 0« fçait qu’il exprime , en 
bonne latinité , tout inftrument avec 
lequel on coupe , on fend , on façonne 
le bois ou la pierre. Ces différentes ac- 
ceptions font ici fort indifférentes; U 
fuffïc de fuppofer que le Confécrateur 
du Monument , tenoit durant la céré- 
monie un inftrument de Maçon , iôic 
que ce fût une hâebe , fbit que ce fut 
quelqu’autre outil de Maçonnerie. 

On trouve dans cette Differtation,nu 
Traité fur les anciennes fépultures , des 
remarques fçavantes fur l’antiquité des 
Cercueils chez les Paye ns , for la 
tiere de ces cercueils , & fœ ks car- 
rières , (ur la tiiuama des mains des 
morts , & autres circonftaoces impor- 
tantes. 

Suit une Diffectation (ùr la vraye po- 
Ction du CampHs I^cUden/îSyOn lut don- 
née en. 5 07 la bataille entre Clovis & 
Àlaric , Roi des Goths ; De* recher* 
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ches fur la pofition de quelques lieu* 
fie la France , mentionnés dans Frédé- 
^aire & Tes Continuateurs ; une obfer- 
vation fur le vrai nom de la Riviere d’E- 
tampes : Un fupplément à la Dilferta- 
tion de l’Auteur fur l’état des Sciences 
en France fous Charle- magne , fondé 
fur des pièces manufcrites nouvelle- 
ment découvertes ( ce font plulïeurs 
circonftances inconnues de la Vie de 
Paul 'Warnefrid , Pierre de Pife , & 
.Alcuin, tirées des M.anufcrits de Saint 
Martial de Limoges , qui depuis peu 
font à la Bibliothèque du Roi , & dont 
M. le Beufa fait la notice. ) Enfin , un 
examen critique des Annales de S. Ber* 
tin , où l’on prouve que Prudence de 
Troyes , eft l'auteur de la pénultième 
partie, & Hincmar de Reims, auteur 
de la derniere. Çe font-là toutes les 
pièces de ce Recueil, auquel je ren- 
voyé les curieux. Ces difcuflions hifto- 
riques les latisferont peut-être autant , 
que les démonftrations de la Géomé- 
trie , les expériences de la Phifique , les 
fpéculations delà jyioraIe,.le léntir 
ment & le goût fur les Ouvrages d’ef 
prit ? (àtisfont ceux qui fe bornent à 
ces genres , & qui aiment mieujx reéti- 
jfier & orner leur efprit , que charger 
epfÂcbk lieu#; mémoire. Les vérités 
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Vol. des 
Lettres des 
Miffionnai. 
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toriques , les vérités de fait , ne (ont 
que des vérités paflagéres & contin- 
gentes *, & cependant il y a plus de 
perfonnes qui les aiment , que les véri- 
tés éternelles & nécelfaires , que les 
vérités de la nature, c’eft-à-dire. Tes 
Loix. On va même julqu’à leur préfé- 
rer l’amour des vraifemblances & des 
conjectures , par rapport à des objets 
éloignés qui ne font plus , & qui ne 
peuvent ni profiter , ni nuire. C'eft 
ainfi qu’il y a plus d’érudits que de phi- 
lofophes. 

Je ne vous ai entretenu du 24 Vo- 
lume des Lettres des Millionnaires Jé- 
fuites , qu’au fujet de la Fête annuelle 
des Lanternes à la Chine', & des difet- 
tes qui arrivent fouvent dans cet Eml- 
pire. Il y a d’autres articles capables 
d’intérelïer votre curiofité. Le P. Pa- 
rennin , à la fin de fa Lettre à M. de 
Mairan , lui fait part d’un effai d’expli- 
cation phyfique de ce phénomène 
qu’on appelle Aurore boréale. Il fup- 
pofe que notre Atmofphére n’eft pas 
parfaitement ronde , qü’elle a fes hauts 
& f es bas , des pointes , des' pyramides , 
qui s’élèvent plus ou moins , félon la 
qualité du lieu de la terre , auquel el- 
les répondent perpendiculairement. 



. l6t 

I.’Atfliofphére n’eft pas , félon lui t 
partout également groflîére , épaifle , 
ferrée ou péfante : elle fuit la nature 
du Pays : Les colomnes d’air les plus 
groflleres preflent les plus fubtiles , & 
les font monter au-delfus des autres. 
11 fuppole encore qu'au-deflus de notre 
atmofphére , il y a des matières in- 
flammables toujours en mouvement , & 
qui defcendent quelquefois aflez bas 
pour heurter les pointes de notre at- 
mofphére, & s’enflammer foit par la fer- 
mentation que caufe le mélange, ou 
par r i ttririon contre des corps hétero- 
genes , tels que les vapeurs de la terre. 
Il peut encore arriver que certaines co- 
lomnes d’air chargées , de particules de 
louffre , s’élèvent plus que les autres 
colomnes, & rencontrent au-delà de 
Fatmofphére , la matière inflammable 
qu’on y fuppole. Cette explication 
pourroit être admife , i 9 . fi elle pou- 
voit s’ajufter avec l’équilibre de l’air, 
qui femble ne pas permettre que des 
colo/nnes d’air puifTent s’élever les unes 
au deffus des autres ; i°. comment dans 
ce fyftême expliquer la lumière zodia- 
cale , dont l’explication doit être ana- 
logue à celle des aurores boréales. Du 
refle , le P. Parennin alfure qu’on ne les 
connoît point à la Chine. La nature , 



cjit-il , a refufé ce fpeétade aux Chu 
nois , qui en feroient trop effrayés. Car 
leurs plus habiles Mathématiciens re- 
gardent encore les Eclypfes comme des 
lignes funeftes.Lorfque les nuages peu- 
vent leur dérober la vûë d’une éclyple , 
qu’ils fçavent fort bien prévoir & an- 
noncer , ils font très-contens , &fe fé- 
licitent de n’avoir point eu le chagrin 
de voir le Soleil éclypfé. Tout ce quj 
fe paffe d’extraordinaire dans le Ciel , 
allarme toujours les Chinois. I! n’y $ 
pas fort long - tems que nous étions 
nous - mêmes Chinois fur cet article. 
Cette Lettre du P. Parennin eft fuivie 
de la Relation d’une cruelle perfécution 
élevée au Tongkjng contre les Chrétiens. 
Ce qu’il y a de plus remarquable dans 
cette Relation , eft le zélé héroïque de 
quatre Millionnaires Jéfuites , qui le 
f i Janvier 1737, ont fouffert g éné- 
reufement le Martyre. Rien de fi tou- 
chant que cette narration tirée des Mé- 
moires Portugais, compofés furie Jour- 
nal des Catéchiftes du Pays , témoins 
oculaires. 

Suit la Lettre du P. Saignes, Million- 
naire dans le Royaume de Carnate , 
dépendait du Grand Mogol , datée du 
3 Juin 1 7 3 6 . Voici un article de cette 
Lettre,iméreffant pour ceux qui aiment 
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Tbiftoirp naturelle. C’eft une forêt dg 
fays , à une journée de Retour , tirant 
vers le Nord , dont les arbres font ex- 
trêmement hauts , forts , droits , & dé- 
nués de toute branche. Leur cime eft 
chargée d’une grofle touffe de feuilles 
où. eft le fruit, qui eft gros comme unç 
pavie , & couvert d’une efpéce de cafr 
que très-dur. On le cuëjlle en fon rems, 
on le meten terre, Au bout de 2 mois^ 
il poufle en bas une racine , & en haup 
un jet; l’uu & l’autre fe mangent. Six 
mois après on coupe certaines fpüjlles 
de l’arbre, grandes comme deséveptail$ 
& qui en ont la forme, dont on couvre 
les roaifons. La queuë de }a feiiillç eft 
large de 4 doigts , & longue d’une cou- 
dée : on.en fait de la fjlafîe & de la cor- 
de. Il décojjle de ces feuilles une liqueur 
déiicieufe , qu’on reçoit dans des vafes, 
»« Il n’eft pas permis , dh le Miflionnai- 
*> re à des Sanias , ou Pénirens , tels que 
w nous fommes dans l’idée de ces peu- 
•» pies , de boire une liqueur fi délicieUr 
» fe , qui étant préparée , eny vre aifc- 
» ment. » Audi , avouë-c'il , qu’il n’en 4 
jamais bû. Lorfqu’on la fait boiiillir 
jufqu’à un certain point , elle s’épaiffit 
& acquiert un dégré de confidence ; 
c'.eft alors du fucre d’une couleur noi- 
râtre , qu’on met en grofles bogies , & 



Digitized by Google 



i^4 

qui eft d’un grand débit parmi les In- 
diens , & dans les Pays étrangers où on 
les tranfporte. Lorfque l’arbre eft vieux - , 
il devient très-dur : on le coupe , & on 
en fait de fort beaux Ouvrages , & de 
magnifiques lambris. Voilà , comme 
vous voyez, un arbre admirable. C’eft: 
dommage que le R. Pere ait omis de 
nous en dire le nom. N’en pourroit on 
point enrichir notre Jardin Royal des 
Plantes ? 

: La Religion Chrétienne , que les Mif- 
ftonnraires prêchent avec fuccès aux Ido- 
lâtres du Pays, trouve des protecteurs 
dans les Gouverneurs , qui font prelque 
tous Mahométans. Le Chef d’un Villa- 
ge ayant maltraité un Catécumene , le 
Millionnaire dit qu’il en porta-fa plain- 
te au Gouverneur , dont ce Village dé- 
pendoit. Celui ci cita à fonTribunal le 
Chef du Village & le Catécumene, ac- 
C jmpagné d’unCatéchifte.L’Idolâtre & 
leCatéchifte y foutinrent chacun leur 
Religion. Le Gouverneur qui reconnut 
le vrai Dieu , aux traits dont le Caté- 
chifte l’avoit dépeint , & qui d’ailleurs , 
félon les principes de fa Loi, révéroit J. 
C. comme un grand Prophète , impofa 
ftlence à l’Idolâtre & à ceux qui l’ac- 
compagnoient , & il prononça que le 
GatécumeneaYoit bien fait de renoncer 
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à une Religion folle , pour adorer le 
vrai Dieu. Il menaça de faire punir fé- 
vérement tous ceux qui troubleroient 
le Catécumene dans la profeflion de la 
Religion Chrétienne. La defcription 
du Temple magnifique du Dieu rich~ 
non , à Tirounamuley , eft curieule. Un 
Intendant du Pays , Bram de Cafte , fit 
un jour fouetter publiquement un 
Sculpteur néophyte, qui avoit refufé 
de Iculpter une Idole. On lui avoit déjà 
donné quelques coups , lorfque quel- 
qu’un vint dire tout bas à l’Intendant 4 
que cet Indien- étoit difciple duSanias 
European de retour , protégé par le Na - 
bab ou Viceroi de la Province. Alors 
l’Intendant fit cefter le châtiment ; & 
s’adrelTant au Néophyte , il lui dit , 
pour faire croire que c’étoit pour un 
autre fujet qu’il le faifoit punir. « Ap- 
» prens à me refpeéter , & à porter tes 
» deux mains fur ta téte.pour me faluer 
« quand tu parois devant moi. >> Auflï- 
tôt il le fit détacher du poteau , & le 
congédia. Il y a , comme vous voyez , 
de la politique aux Indes , comme-ail- 
leurs. L'Intendant fit enfùite beaucoup 
de carelTes au Néophyte. Je vous ren- 
drai compte au premier jour de quel- 
ques autres Lettres de ce Recueil , où 
il y a encore deschofes intéreflantes. , 
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Edaiiciiic- ün Joùrfiâlifte a depuis peu paru un 
ment fur un peu fiirpris , au fujet de ce qu’on lit dans 
rtfiftoire* 1 * & nouvelle Hifiôtri des Ducs de Breta - 
de* Ducs de^i fçavoir, que dans cette Province , 
Bretagne. j es évêque* & J es Prêtres s'y marioient 
aflez communément dans le io & i i e i 
fiéde. On trouve , dit l’Hiftorien, dani 
des Æes autentiejkes , que des Evêques 
dé Vanhes, deQùimper , déRennesêe 
de Nantes , avoient des femmes , dont 
ifls avoient éù pendant leut Epifcopat , 
déS enfaris , devenus' énfutte Evêques Sè 
m'ariéscomme leurs pèr e s. P I u fi e u r s Pr e-‘ 
très fé marioient auffi , & leurs fertirties 
prenoiént publiquement la qualité dé 
Prêtreflés. Il feroit À foUhaiter , dit fur 
éelà le Journalise , qtté T AnteUr eut cité 
eés Allés anteritiefues qu’il fcppofe. Voici 
éé qüé l’on répond. 

Ayant marqué dans fa Préface qu'il 
Svôit principalement fait ufage des re- 
cherches dé D. hobineaU , le cférrrièr Si 
le meilleur des Hiftoriens dé la Provin- 
ce, il étoit aifê de trouver c°s Ailes (\s.v\$ 
le t Tome dé fin Hiftoite , où font lè$ 
. Piétés juftificatïvés. Oh poüvoit préfu- 
tnér aùffi , que danfs un ficelé éclairé & 
critique comme le nôtre , un Ecrivain 
uiï peü judicieux n’àvance point de 
pareils faits , fans avoir des garands furs, 
& qtfii 1 né dit point qu-*H s-’appüye fut 
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l’autorité d’Aétes autentiques , a moins 
que ces A êtes ne le (oient en effet. Dire, 
quV ferait a fouhaiter que l'Auteur eut cité 
ces Aiïes , c’eft faire entendre , ce me 
fèfflble , que l’on doute un peu du fait. 
Pour lever ce doute , je vais citer en 
peu de mots , fur quelles pièces le nou- 
vel Hiftorien s’eft Fondé. 

i °. Dans un Cartulaire de Kemperlé , 
on lit que Rudàlt , fils du vieux Or- 
fcand , Evêque de Vannes, donna aui 
Moines , &c. 

. 2 °. Un Titre de S. Pierre de Rennes, 
copié par du Paz, porte queTétbaud 
fis d'un Prêtre nommé Lofe or an , ayant 
été fait Evêque par le crédit des parens 
de fâ mere, qui étoient des gens de con- 
dition , époufa la fille d'Auvé , Archidia- 
cre de Nantes , nommée Oiréle, dont 
il eut un fils nommé Gaultier: qu’après 
fa mort il en époufa une autre , nommée 
Genargane * dont il eut encore deux en- 
fans, Menguene & Trifcan. Dans là 
vîeillefTe . il céda fbn Evêché à fon fils 
Gaultier ,& fe fit Abbé de S.Mdaine.Ce 
Gaultier époufa Oideline étant Evêque , 
& en eut un fils nommé Garin , & deux 
filles , Ore & Yvéte. Il fit facrer Evêque 
fbn fils Garin du vivant de fbn pere 7b- 
$aud , Abbé de S. Melaine. Gar.n étant 
mort , fon oncle Trifcan lui fiiccéda à 
l’Epifcopat* - J 
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3*. Conan Duc de Bretagne , dans un titre âe 
de l’Abbaye du Roncerai , parle des Prêtres de 
fon teins , qui étoient mariez : Dantet ilium in 
homagio ttxoraùs Saccrdottbus , & filiis eorum , 
jure hireditario. 

4°. Dans un titre de l’Abbaye de S. Florent,’ 
il eft fait mention d’un Piètre & de fes deux eri~ 
fans légitimes , Daniel & Pagan. 

f Un titre de Marmoûtier porte , qu’une 
femme dé condition nommée Orvenne, femme 
de Hamon, Prêtre de Comborn, donne, du con- 
fentement de fes eufans , la terre de Comborn à 
l’Eglife de Marmoûtier , pour le falut de l’ame 
de Flandrine fa fille : & Jean ,fils du Prêtre Ha- 
mon , s’étant fait Moine, donne audit Monaf- 
tére , tout ce que fon pere lui avoir laiflê dans 
la dite Paroiffe de Comborn. 

6 °. Dans le même titre , on lit que Gaufiin 
Prêtre , gendre de Suhard Gouverneur , a vendu, 
de fon confentement.une terre qu'il avoit don- 
née à fia fille en la mariant , &c. 

7*. Un titre de S Florent , fait mention d’un 
J udical Prêtre & de lès deux enfant , Rodald & 
Jordan. 

8 8 . Enfin un Cartulaire de Marmoûtier, parle 
d’un Pré acquis par les Moines , & appartenant 
i la Prêtre fie Orvenne : Orvenne. Sacerdotiff&^c. 

£1 me femble qu’il auroit été contre l’ulage,de 
citer toutes ces Piéc-es , à moins que l’on n’eût 
ajouté un Volume pour les Pièces juftifîcatives ; 
& un Volume auroit-il fuffi ? Celles dont il s’a- 
git font imprmées ; c’eft aflez pour le Public. 
Du refte,l’Hiftorien eft fort flatté de la maniéré 
avantageufe & obligeante, dont le Journalifte , 
homme d’elprit & de goût , a rendu compte de 
fon Ouvrage Son fufFrage qui le joint a celui 
de tous lesperfonnes éclairées qui l’ont lu , le 
Ttonfirme I 'dans le mépris de certaines critiques. ’ 
Je fuis t &c. Ce 8 Janvier 1740. 
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LETTRE CCXCIJ1. 

Q Uoique le Neutonianifme , Mon- Suite fe 
fieur , foie une dodrine qui ren- du^Neüro- 
verfe toute la Phylique , & éteint tou- nUnifmc. 
tes les lumières que Dieu nous a don- 
nées fur les propriétés de la matière , 
fur lordre & le mécanifme de la natu- 
re , & qu’il foit prefqu’inconcevable 
qu’il puifle y avoir un homme qui foie 
Neutonien de bonne foi, il faut avouer 
cependant que cette philofophie, hé- 
rilîée de calculs géométriques , & 
armée de fines obfervarions , ne laifïe 
pas en plufieurs points de donnei 1 de 
l’embarras aux Cartéfiens , & de les 
mettre fouvent fur la défenfive. Mais 
tant que ceux - ci S’abandonneront 
point leur Oriflamme, c’eft-à-dire, 
jes idées naturelles & diftindes , ils 
Tome XX. . ' ' ' H 
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triompheront toujours desNeutoniens, 
avec la même facilité qu’ils ont triom- 
phé des Péripatéticiens. Dans le fond , 
ces deux fe&es fondées fur le galima- 
thias fe reffemblent aflez ; fi ce n’eft que 
les Péripatéticiens étoient des ignorans 
qui raifonnoient , & que les Neuto- 
niens au contraire (ont des fçavansqui 
déraifonnent : La plus fublime géomé- 
trie ne fert qu’à les égarer , par la faufc 
fè application qu’ils font à laphyfique 
de fes fpéculations abftraites ; & leurs 
admirables expériences , qui méritent 
d’ailleurs l’eftime & la reconnoiiïance 
de tous ceux qui cultivent laphyfique , 
ne font pour eux que des pièges , qui 
les font tomber dans des erreurs fubti- 
lement grolîïeres , dont on ne croiroic 
pas l’efprit humain capable. 

Ce que nous avons écrit jufqu’ici fur 
cette fauffe do&rine , à l’occafion du 
Livre de M. de Voltaire , & des Ecrits 
qu’on a publiés pour le combattre , a 
pùinftruire le Public des principes bi- 
carrés, & des raifonnemens ridicules 
de laPhilofophie Angloife. Cependant 
comme l’Ouvrage de M. Bannière * eft 
une réfutation complette de cette phi- 
lofophie , &un # Ouvrage clair, judi- 

* Se vend à Paris chez Lambert & Darand » 
rue S. Jacques , 1719. w»- 8 . 
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ctehx , exad & (çavant : nous exhor- 
tons cous ceux qui font curieux de ces 
matières , li dignes de notre étude , à le 
lire avec attention. Nous ne craignons 
point de dire , qu’après l’avoir lû , il eft 
impoflîble à un homme fans préjugé, & 
qui a quelque intelligence, detre Neu- 
tonien ; parce que tous les principes du 
Neutonianifme y font renverfés de 
fond en comble , & que leur abfurdité 
y eft rendue palpable. A l’égard des 
expériences Neuroniennes , on y fait 
voir évidemment l’abus qu’en font les 
partifans de cette doârine : on tourne 
ces expériences contre eux mêmes ; on 
les adopte pour les éclaircir , fuivant les 
principes de la faine philofophie , & 
on en donne des explications li natu- 
relles & fi fènGbles , qu'il faudroit avoir 
J’efprit tout à fut bouché , pour y 
trouver déformais de l’obfcurité , & 
former encore dès doutes. 

Car il ne faut pas penfer * comme les 
ignorans , que la vraye phyfique foit 
toute conje&urale & abfolument pro- 
blématique. * Les principes généraux 
on font évidens & certains ; & à l’égard 
des détails , l’obfervation & l’expé- 

* Je connois plufieuis habiles Géomètres» 
qui ne fçaveut pas un mot de phyfiqne , & qui 
difent la même chofe. 

H ij 
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rîence offrent mille vérités lenfibles,' 
qui fondent un grand nombre de rai- 
lonnemens lolides & de dogmes incon- 
teftables , contre lelquels il n’y auroit 
qu’un infenfé Pyrrhonien , qui pût 
s'élever. Du refte , iln’eftpas furpre- 
nant que certains efprits méprifent ces 
connoiffances. 

J’ai déjà rendu compte de quelques 
Chapitres du Livre de M. Bannière ; il 
me refte à parler encore de plufieurs 
autres , dont les queftions font trop 
importantes & trop belles pour les pou- 
voir négliger. Je luis d’ailleurs mon 
-inclination , & heureufement le goût 
philofophique , n’eft point aujourd’hui 
un goût fingulier. La partie des Let- 
tres la plus refpe&ée eft la Phyfique 
expérimentale & rationelle , qui eft 
l'objet de notre Académie Royale des 
Sciences. 

Vous vous fouvenez que M. de V. 
enfèigne dans fon Livre , après quel- 
ques Auteurs Anglois , que nous ne 
connoiflons point la figure , la gran- 
deur , la diftancç des objets , par la 
qualité de l’image qui fe peint fur no- 
tre rétin.e. II prétend que ce n’eft que 
par raifonnement & par habitude que 
nous en jugeons; enforte qu’un enfant 
apprend peu à peu à voir , comme il ap- 
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prend peu à peu à marcher. M. Alg a- 
rori a fbutenu aufli ce paradoxe dans les 
Entretiens fur la Neutonianifme. M. de V. 
dit que fi nous avons devant les yeux , 
à quelque diftance de nous , une file de, 
vingt Soldats , le 20 e . forme dans no- 
tre retine une image vingt fois plus 
grande que celle du premier. Il va mê- 
me jufqu’à défier tous les Géomètres du 
monde , de détruire cette prétendue 
vérité. Vous fçavez qu’on lui a répon- 
du , que fi ce qu’il dit étoit vrai , on 
auroit la trijfeftion de l' Angle par les li- 
gnes , laquelle eft démontrée impolïi- 
ble. M. de V. n’avoit garde de s’atten- 
dre à cet argument. M. B. en profond 
Métaphyficien , & en Phyficien éclai- 
ré , attaque ici cette opinion choquan- 
te & fauffe , qui veut que nous ne con- 
noiflions point les figures, & les gran- 
deurs, par celles des images peintes fur 
la retine. Une Tour quarrée , dit-on , 
fe peint toujours quarrée dans mon œil 
même dans le lointain : cependant elle 
me paroît ronde. Non , répond M. B. 
l’image de cette Tour quarrée peinte 
fur notre retine y eft peinte ronde , en 
confequence des loix de l’Optique , 
par lesquelles les angles de cette Tour 
rentrent , pour ainfi dire , dans le corps 
du bâtiment. « Il eft d’exp*érience que 

H iij 
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» l’image de cette Tour, que les rayonr 
» réfléchis repréfentent fur la retine de 
a> l’œil de bœuf, ou furie verre adouci 
« de l’œil artificiel , eft ronde. 11 effc 
» hors de doute qu’elle eft de même 
» ronde fur notre retine . . . Dites - en 
» autant de la grandeur & de la fitua- 
» tion du corps. •» Il ajoute que l’expé- 
rience de l’Aveugle-né , guéri par la 
célébré Chefelden , ne prouve rien du 
tout. Le faux jugement qu'il forma 
après fa guérifon , venoit de l’habi- 
tude de juger qu’il avoit contractée 
dans fon premier état. Il ne jugeoit 
alors de la grandeur des objets que par 
le leul toucher. Il croyoit que les ob- 
jets ne faifoienr. impreflion fur nous, 
qu’en s’appliquant immédiatement à 
notre corps. Eft-il furprenant qu’il crut 
d’abord que les objets qu’il voyoit , 
touchoient fes yeux , & qu’il por- 
tât la main fur les tableaux qu’on lui 
préfentoit ? Il eut befoin de deux mois 
pour corriger un préjugé de douze ans. 
D’ailleurs , on fçait que la vifion ell 
une efpéce de taét médiat. A l’égard 
du défi donné par M. de V. à tous les 
Géomètres , M. B. répond poliment : 
« M. de V. eft très eftimable par plus 
w d’un endroit ; il eft certain néan- 
» moins qu’il ne lui fied pas de donnes 



»> des défis aux Géomètres. » M. l’Ab- 
bé de Molieres vient de répondre de- 
puis peu à ce défi , à la fin d’une Lettre 
qui eft imprimée. C'eft là qu’il allure , 
que « bien loin qu'une image d’une 
» Tour vûëde 5 00 pas , peinte au fond 
» de l'œil, loit mille fois plus grande que 
» l’image de la même Tour, vuë de 
» cinq mille pas , la différence de la 
» grandeur de ces deux images eft ab- 
at folument inlenfible. La première ne 
» déborderoit pas la fécondé de lepaif- 
» leur de la centième partie du diamê- 
a» tre d’un cheveu. » 

M. de V. qui fe plaît à rabaiffer tous 
les grands hommes de la France , je ne 
(çai par quel intérêt , dans fon Chapitre 
7 e . attribue à Snellius , une découverte 
des plus importantes en phylique. Snel - 
lins , dit- il , trouva le premier la propor- 
tion confiante , fuivant laquelle les rayons 
fe rompent dans les différent milieux. On 
en fit honneur d Defcartes. On attribue 
toujours au Philofophe le plus accrédité les 
découvertes qu'il rend publiques. Il profite 
d s travaux ebfcurs d'autrui , & il augmen- 
te fa gloire de leurs recherches. La décou- 
verte de Snellius étoit alors un chef-d'œu- 
vre de fugacité'. Mais cette découverte 
admirable , qui eft réellement de De£ 
cartes , & qui fe trouve dans le Chapi- 

Hiiif 
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très, de fa Dioptritjue , ne le lit dans 
aucun des Ouvrages imprimés de Snel- 
Jius. Ce qu’il y a de particulier , eft que 
quelques Auteurs étrangers , qui ont 
voulu dérober cette gloire à Defcartes, 
& fur la foi defquels M. de V. s’eft re- 
pofé , n’ont avancé le prétendu fait 
- qu’en doutant & en fe défiant eux-mê- 
mes de leur conjecture. M. de V. au 
contraire , allure la chofe hardiment, 
comme un fait certain , & du ton le 
plus décilif. C’eft ainli que M. ;4lga- 
roti s’eft donné la liberté dans fon Li- 
vre de parler de Defcartes comme d’un 
Plagiaire , & de le faire palfer pour un 
efprit borné & fuperficiel , pour un Pbi- 
lofophe qui s’étoit fait un fyftéme &un 
nom, en adoptant les idées de pluiieurs 
autres Philolophes , fins leur en faire 
honneur. Son Traducteur , plus fidèle 
à fa Patrie qu'à fon Auteur , lui a re^ 
proché avec raifon cette injuftice , & 
tout le monde lui a applaudi. M. B. 
démontre que le doute meme des E- 
trangers , jaloux de la découverte de 
Defcartes , eft ridicule. IL fe fondent 
fur des paroles équivoques de Voiîius 
contemporain de Defcartes & de Snel- 
lius , mais qui ne lignifient point du 
tout que Snellius foit Auteur de la dé- 
couverte dont il s’agit. C’eft ce que M. 
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Bannière fait voir fort clairement. Mais, 
ajoute-t’il, les Neutoniens devroient-ils 
nous faire penfer à VolEus, dans les 
Ouvrages duquel on trouve toute la 
do&rine de M. Neuton fur les 7 cou* 
leurs renfermées dans le rayon blanc ? 
Cependant Neuton n’a point averti le 
Public , qu’il avoir puifé la philofophie 
dans VolTius? On cite ici le texte de 
l’Auteur Hollandois , & l’on y voit net- 
tement la do&rine du Philofophe An- 
glois fur les couleurs. C’eft donc Neu- 
ton & non Defcartes qui efl Plagiaire. 

L’Ouvrage de M. Bannière n’eft 
pas feulement une fimple réfutation du 
Neutonianifme , & du Livre de M. de 
.Voltaire i c’eft encore un répertoire 
d’excellentes remarques fur la Phyfi- 
que. Les Cartéfiens prétendent avec 
raifon , que l’aélion des corps lumi- 
neux eft portée jufqu’à nous , par le 
moyen du liquide qui en eft le véhicu- 
le ; mais que ce mouvement n’eft qu’un 
effort ( nifus ) un mouvement de ten- 
dance : ce qui peut fe comprendre ai- 
fément par cet exemple. Placez de fuite 
plufieurs Dames à jouer , enforte que 
leurs centres foient fur une même li- 
gne , & qu’elles le touchent immédia- 
tement : poulfez qne autre Dame con- 
tre la première de cette fuite , vous 

* Hv 



verrez que la derniere de ces Dames fè 
détachera des autres , fans que celles ci 
quittent leurs places. Il n'eft donc pas 
déçiontré , il n’eft pas même prouvé le 
plus légèrement , que la lumière émane 
du Soleil, ni qu’elle ait un mouvement 
de tranfport. Cependant l’exemple des 
Dames à joiier n’exprime pas exacte- 
ment , félon le P. Caftel , grand Maî- 
tre en ce genre , le mouvement de ten- 
dance quiappartientà la lumière. « La 
» lumière , dit-il , n’eft ni aufli promp- 
» te qu’une fimple tendance au mou- 
» vement la rendroit , ni auftl lente 
» qu’elle le (croit dans une limple^ran- 
u gée de Iqngueur compétente». « Mais 
le mouvement de tendance de la lu- 
mière , n’exclut ni fucceïfion., ni vrai 
mouvement , & peut-être que Defcar- 
tes l’a entendu ainfi ; c’eft aufli de cette 
maniéré que fe fait le mouvement de 
tendance dans l'exemple des Dames à 
joiier. La comparaifon eft donc jufte, 
au moins dans un fens. 

* Defcartes & Neuton , conformément 
à l’expérience , ont enleignéque la lu- 
mière palfe plus librement par les pores 
de l’eau que par les pôres de l’air , & 
par les pores du verre , encore plus a<i- 
fément que par les pores de l'eau j d’où 
Ü fuit , que plus le milieu eft dur , plus 
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la lumière à de facilité a y palier. Ainli 
lorlque l’air eft pompé dans la machine 
pneumatique , & qu’il n’y refte qu’un 
air très-raréfié , la lumière a beaucoup 
de peine à y palier obliquement , & la 
plus grande partie en eft refléchie. 
Voilà la folution de l’objeétion que M. 
de V. tire de l’expérience du rayon de 
lumière, qui paflant obliquement au 
41 dégré & au-delà , dans un prifme , 
ne pénétre point au-delà , mais repafle 
dans le prifme , lorfque derrière ce prifi 
me l’air eft pompé. Ce qui arrive par 
rapport à l’air & à l’eau, qui eft derriè- 
re le prifme, s’explique de la même ma- 
niéré. Voilà dans quel lens on pourroit 
dire , que la lumière réjaillit du vide. 
Mais qu’elle eft la raifon pour laquelle 
Je rayon à plus de peine à pafler à tra- 
vers un corps rare , qu'à travers un corps 
denfe ? Pourquoi en paflant d’un milieu 
dans un autre milieu plus folide , fes 
rayons font-ils refra&és vers la perpen- 
diculaire ? Pourquoi ne paflent-ils preft 
que point à une certaine obliquité , à 
travers un air très-raréfié , tel qu’il eft 
dans la machine pneumatique ? 11 fuffit 
que le fait foit certain. Mais les Neu- 
toniens ne fe rendent-ils pas ridicules 
de vouloir par cette expérience .prou- 
ver l’exiftence du vide & de l’actrac- 

Hvj 
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tion ? Le fyflême ingénieux de M. B. 
qui veut que la Jumiere ferve à réflé- 
chir immédiatement la lumière, donne 
quelque facilité pour expliquer le phé- 
nomène des différentes & confiantes 
refra&ions dans les diffcrens milieux , 
& celui du non-pafl'age des rayons à 
une certaine obliquité dans la machine 
pneumatique. Du refie , ce phénomè- 
ne efl allez bien éclairci dans un Mé- 
moire du Journal de Trévoux , Mars 
1720 , auquel je renvoyé le Leéteur. 

Notre Auteur fait ici une refléxion 
fort jufle fur la façon de raifonner de 
Meilleurs les Neutoniens. « Us veulent, 
»> dit-il , que ce foit du fein des pores , 
.» que la lumière efl refléchie , lorfqu’il 
» s'agit de refléxion ; & ils foutiennent 
•» que c’efl par les pores que la lumière 
« paffe , lorfqu’il s’agit de refraétion. » 
Il s’enfuit que, félon eux , la lumière 
efl refléchie, & n’efl pas refléchie du 
fein des pores ; qu’ils tranfmettent & 
qu’ils ne tranfmettent pas la lumière. 
La contradiction efl bien groflïere. Au 
refie , en détruilant cette objeélion des 
Neutoniens , on détruit tout l’édifice 
de leur philo fophte , principalement 
appuyée fur cette expérience , qu’il 
leur plaît d’expliquer par l'attraCtion Sc 
par le vide. 
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Toutéj^j^uleverfé dans la nature par 
le Neutonianifme , qui n’eft qu’un tiffu 
de fuppofitions contradictoires. Selon 
eux , la lumière eft attirée du Soleil 
par la T erre , & c’eft l'attraCtion qui la 
fait rebondir : c’eft-à-dire , qu’elle eft 
par le même principe mue de haut en 
bas , & de bas en haut. On ne com- 
prend pas comment dans ce fyftême la 
réflexion de la lumière peut Te faire. 
Plus on avance dans l’examen du Neu- 
tonianifme , plus on trouve d’abfurdi- 
tés , & les objections fans répliqué naif- 
lent fous les pas. Il y en a encore une 
infinité d’autres dans le Livre de M. 
Bannière. M. de Voltaire a eflayé de 
répondre à quelques-unes , foit de cel- 
les de cet Auteur , foit des nôtres. Mais 
la réponfe n’eft que dans le titre -, il a 
paffé (bus filence toutes les difficultés 
principales , toutes les objections fon- 
dées fur l’évidence ; & à l’égard des 
difficultés plus légères , nodum folvit 
aut elufir, 

M. de Voltaire pour prouver ce pa- 
radoxe Neutonien , que plus les pores 
, font larges ^ plus un corps eft opaque , 
s’exprime ainfi : Un papier fec , dont les 
pores font très - larges , efi opaque ; nul 
rayon ne le traverfe : étrécijfez. ces pores , 
en l’imbibant ou d'eau , oh d’huile } il de - 
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V/Vatf tranfparent. La mêmujÿpJfe arrive 
au linge , au fl , Ce rationnement 

a quelque chofe de féduifant; mais il 
eft aile de le détruire par le principe de 
Defcartes , adopté par Neuton même , 
qui eft que la lumière pafTe plus aifé- 
mentà travers les corps denfes , qu'à 
travers ceux qui le font moins. On ne 
rétrécit point les pores d’un papier ou 
d’un linge , en l’imbibant d’eau ou 
d’huile. Mais les molécules d’eau qui 
s’inlinuent dans ces petits intervalles , 
en chaffent les molécules d’air ; or l’air 
rcfifte plus au mouvement delà lumiè- 
re que l’eau ou l’huile , fuivant le prin- 
cipe général : ainfï , lorfque les pores 
du papier font remplis d’eau , la lumiè- 
re y pafTe plus librement , que lorfqu’ils 
étoient remplis d’air. 

M. B. attaque enfuite le terme d 'at- 
traction : je dis le terme ; car ce qui n’é- 
xifte point, & ce qui même ne peut- 
être conçu & défini , ne fçauroit être 
attaqué. Il fait donc voir que c’eft une 
vraye chimère , échapée du cahos du 
Péripatétifme , & quelle eft auffi pi- 
toyable que Yhorreur du vide. M. de 
Voltaire dit , que YattraCtion n' eft autre 
chofe , qu'une force par laquelle un corps 
s'approche d?un autre ,fans que l'on voye , 
fans que l'on connoijf: aucune autre force 





qui le pouffe. Un Péripatéticien pour- 
roitdire de même : l’horreur du Vide 



n’eft autre chofe , qu’une force par la- 
quelle un corps s’approche d’un autre , 
fans que l’on connoifTe aucune autre 
caufe qui le pouffe. Il eft certain que 
cela arrive par rapport à plufieurs 
corps ; donc Vhorreur du Pide exifte. 
Rien de plus jufte que cette parodie 
du raifonnement de Voltaire , & des 



Auteurs Neutoniens qu'il a copiés. On 
ne connoit pas , dit-il , plus la caufe de 
impuljion que de T attrait ion. Mais il ne 
s’agit pas ici de pénétrer la caufe de la 
communication du mouvement par 
l’impulfion. C’eft une loi de la nature , 
que nous voyons exercée à chaque in£ 
tant : Nous voyons un corps qui en 
poufTe un autre ; mais nous ne voyons 
point l’attradion ; leNeutonien lafup- 
pofe , & tout ce qu’il fuppofe être at- 
tiré , le Cartefien le prétend mû par 
l’effet de la preffion ; parce qu’il con- 
clut du connu à l’inconnu : au lieu que 
le Neutonien met pour principe ce 
qu’il avoue ne point connoître, & mê- 



me ne point concevoir. 

Le petit nombre d’exemples, qui 
femblent favorables à l’attradion , ne 




la prouve aucunement. L’aiguille d’a-^, 
cier préfèntée à un des pôles de l’ai- 
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man s’en approche , fans qu’on Yoyô 
aucun corps qui la pouffe. Mais les 
Neutoniens démontrent-ils qu’il n’y a 
aucun corps qui pouffe cette égiiille 
vers l’aiman ? Nous ne voyons rien , 
difent-ils , qui la pouffe. Mais nous 
ne voyons pas non plus l’air qui poufTe 
l’eau , & l’oblige de monter dans la 
pompe. D’un autre côté , une induc- 
tion naturelle , une analogie néceffaire 
nous autorifent à dire, qu’il y a un corps 
qui pouffe cette aiguille vers l’aiman , 
puifque nous voyons à tout moment 
qu’un corps ne change point d’état ni 
de place , que quelque corps extérieur 
ne le pouffe. Ainfi le mouvement d’at- 
traéfcion n’efl ni prouvé , ni même 
expofé comme poflible , par aucune 
raifon , ni par aucun exemple. Mais 
cette aiguille préfentée au pôle oppo- 
fé , fuit & s’éloigne. Eft-ce l’attraâion 
qui la fait fuir , qui la repouffe ? Ad- 
mettez plutôt une vertu répulfive dans 
ce côté de l’aiman ; elle eft auffi bien 
fondée que la vertu attra&ive de l’au- 
tre côté. Mais d’ailleurs , pourquoi l’at- 
* traétion ne s'exerce-t’elle ici qu’à l’é- 

gard du fer , & non à l’égard du bois 
ou de la paille ? - 

Miférable phyfique , opprobre de 
i’elprit humain , faut-il que le fiécleoù 
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nous vivons foit à jamais déshonoré i 
par l’invention & le progrès d’une doc- 
trine li monftrueufe ? Heureufement 
elle ne trouve en France aucuns feéfca- 
teurs, fi ce n’eft M. de Voltaire. Ce 
Royaume qui a vu naître le Doéteur 
des Nations , le pere de lavraye Phi- 
lofophie, eften quelque forte devenu 
pour toujours le centre de la catholicité 
philofophique. Nos célébrés Acadé- 
mies, nos lçavantes Univerficés , nos 
habiles Profefieurs , Jéfuites , Orato- 
riens, &c. regardent avec un fouverain 
mépris , & détellent l’abfurde hété— - 
rodoxie de la phylïque Angloife ; & û 
l’on excepte les expériences curieufes , 
recuëillies dans les Ouvrages desS’^r^- 
'uefandes & des Miifchcnbroeks , nous 
n’en ferons jamais plus de cas, que des 
Commentateurs d’Ariftote. 

Pour faire voir que ce n’eft point 
parce que M. de Voltaire eft Neuto- 
nien , que nous nous déclarons fi hau- 
tement contre le Neutonianifme , com- 
me quelques uns fondit, nous allons 
rapporter une réflexion ingénieufe & 
polie du R. P. Caftel , qui nous per- 
mettra de l’adopter. « M. de Voltaire, 
j> dit-il * , a fi fort honoré notre Na- 
.» tion par les propres talens , qu’elle 

* Mém. de Trev. Oélobre 1737. 
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» peut bien lui pardonner le peu d’hon- 
» neur qu’il lui enleve ( en rabaiflant 
» Defcartes. ) En faveur de M. de V. 

» Poëte , on devroit juger moins rigou- 
« reufement M. de Voltaire Philofo- 
» phe ; & en prenant les chofes du bon 
» côté , encore eft-ce une louable en- 
» treprife , d’avoir ofé s’enfoncer fi 
» avant dans des matières fi épineufes , 
» au mépris de toutes ces fleurs , qu’il 
- » pouvoit s’amufer à cueillir fi agréa- 
» blement , & toujours prêtes à éclorre 
» lous fa main. Et n’eft ce rien que la 
» célébrité qu’il a donnée à la Philofo- 
« phie, &par conféquent aux Philofo- 
» phes , l'occafion même qu’il donne 
» aux Cartéfiens , de triompher haute- 
9 ment du grand Newton ? » 

Ouvrage JJ paroît depuis peu chez Chaubert 
Bawîiere! un petit Ouvrage philofophique , inti- 
tulé : Examen & réfutation de quelques 
opinions fur les caufes de la refléxion & 
de la refraâion , répandues dans l'Ou- 
vrage de M. Bannière , contre la Philo - 
fophie de Neuton , par M. le Ratz de Lan- 
thénée *. L’Auteur eft un Gentilhom- 
me Liégois j qui pafle pour un très- 
fcavant Géomètre Phyficien.Nous par- 
lerons de cet Ouvrage dans la fuite , 
* A Paris, chez Chaubert , in t. 1740* 
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auffi bien que d'un autreEcrit qui eft à la 
fin , mais qu’il déclare n’être point de 
lui ; celui-ci eft intitulé : Ejpiijur l’im - 
pulfîon , appliquée aux phénomènes de l * 
Lumicre & a quelques autres attribués à 
l’attrattion. Il eft de M.leCat , premier 
Chirurgien de l’Hôtel-Dieu de Rouen, 
Démonftrateur Royal , & Correfpon- 
dant de l’Académie des Sciences de 
Paris. Ce fçavant Chirurgien n’ayant 
pas eu le loifir de donner à cet Ecrit 
une certaine formé , M. de Lanthénée a 
bien voulu s’en charger, & en être 
l'Editeur. En attendant que je parle de 
ces deux Ecrits , voici une Lettre qu’on 
m’écrit de Rouen au fujet d’tme obfer- 
vation de M. le Cat. 

« Il y a quelque tems , Moniteur , 
» que M. le Cat obfervant les change- 
» mens différens qui arrivent à l’oeil, 
« lorfqu'on regarde des objets éloignés, 
» ou qu’on confidére des objets voifins, 
» il fit une découverte extrêmement 
a» finguliere. De deux points de vûë 
» qu'il avoit choifis pour fon defiein , 
•» l’un étoit un clocher diftant de demie 
» lieuë , l’autre un fil d’archal , dont la 
» circonférence avoit moins de diamé- 
« tre que là prunelle. En regardant al- 
» ternativemenr ces deux objets , le 



Nouvelle 

obfervatioo 

d’optique. 
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» hazard fit que le fil d'arohal fè trouva 
» placé entre fon oeil & le clocher. 
» Comme il faifoit quelques mouve- 
» mens dans cette fituation , le clocher 
*> parut le mouvoir , de la même façon 
» à peu près que fi l’Obfervateur avoir 
» paflfé & repaffé un verre lenticulaire 
» pour l’eflayer. L’opération fut repé- 
» tée plufieurs fois , & toujours le mê- 
» me effet. Mais lorfque le fil d’archal 
» fe trouvoit placé dans un certain mi- 
r » lieu difficile à garder , l’image du clo- 
» cher immobile alors , en parodiant 
»> moins diftinde , fembloit s’élargir 
» du double de fon volume ordinaire. 
» M. le Cat n’eut pas de peine à com- 
» prendre, que la caufe de ce mouve- 
n ment apparent venoit de ce que le 
»> fil d’archal placé au milieu de l’image 
» du clocher , lagroffifTant , cette ima- 
« ge reprenoit fon état naturel , dès 
» que le fil venoit à être dérangé. Quel- 
« qu’un qui eût été moins verfédansla 
j> Phyfique , fe fût contenté de voir 
« un fil d’archal faire l’office de verre 
>j lenticulaire ; mais ce n’en étoit pas 
» affez pour M. le Cat : il voulut cher- 
» cher la caufe de cet effet , & voici 
» quelles furent fes refléxions à cet 
» égard. 

jj L’image du clocher paroît double , 
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h lorfque le fil d'archal eft juftement 
9» dans le milieu de Ton axe j parce que 
9* le £1 divile le rayon qui porte l’ima- 
” ge.en deux parties égales, & qu’en 
»» rendant convergens les filets de Iu- 
« miere qui le compofent , il les fait 
croifer plutôt & dans un plus grand 
93 angle. Ainfi la moitié de la circonfé- 
99 rence qui regarde l’objet, détour- 
99 nant vers elle & failànt converger les 
99 rayons du clocher 3 néceflairement 
09 l’autre moitié de cette circonférence 
» détourne abfli vers elle & fait con- 
99 verger ces rayons. Par conféquent, il 
»9 faut qu’il y ait dans toute la circonfé- 
» rence du fil d’archal une puilTance 
«quelconque , qui raffemble vers l'oeil 
99 ces mêmes rayons qu’elle a écartés à 
■9 9 la rencontre du fil d’archal ; & qu’en 
93 les appliquant à fa circonférence elle 
» les oblige à la fuivre jufqu’à un certain 
-» point : en un mot, il eft. néceflaire 
99 qu’il y ait une impulfion du fluide en* 
-» vironnant , qui applique autour du fil 
99 d’archal ces rayons , de la même ma* 
*»> niere qu’un filet d’eau eft appliqué 
99 autour d’un bâton qu'on lui prélènte. 
O» Par- là , elle rend double l’image to- 
93 taie , & l’effort qu’elle fait pour rete- 
99 nir les deux moitiés contre la çircon- 
férence , produit un détour des raïons 
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» vers4'axe^dfuel , qui détermine ce* 
» rayons à fecroifèrplus promptement 
» & dans un plus grand angle : ainfi ils 
» forment une plus grande image. 

» Quant à ce que cette image paroit 
•> un peu confufe, c’eft que le fil d’ar- 
»chal intercepte quelques-uns des 
« rayons qui lui font les plus perpendi- 
» culaires. Il eft même étonnant que ce 
corps renfermant une ligne d’épaif. 
» feur, placée vis-à-vis de la prunelle, 
« qui n’en a qu’une ou deux tout au 
» plus , n’arrête pas une plus grande 
» quantité de ces rayons : mais c’eft 
»> une nouvelle preuve qu’ils circulent 
« autour du fil d’archal , & qu’ils le 
« détournent' de leur ligne droite , 
pour mettre notre oeil par ces détours 
» en état devoir prefque toute l’image 
»» du clocher. 

» Le Mémoire dont vous venez àt 
» voir l’extrait , a été envoyé à l’Acadé- 
»mie des Sciences, qui avoit déjà vu 
»> plufieurs Mémoires du même Au- 
» teur , & qui ayant entendu la leéture 
» de celui-ci, s’eft déterminée à hono. 
» rer M. le Cat du titre de Correfpon- 
n dant. Rien ne pouvoir plus flatter un 
» homme qui fènttout le prix de cette 
»» faveur. Quelque tems auparavant l’A- 
» cadémie de Chirurgie établie à Paris 
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« lui avôit accordé la même qualité î 
» ce qui prouve que le tems qu’il donne 
» à la phyfique, n’eft point pris fur celui 
» qu’il doit à l’étude de fon Art , &c... » 

Ayant jugé à propos de communiquer jugement 
cette Lettre à M. l’Abbé de Molieres , fl ! r f cette 
avant de la rendre publique , voici ce tion. 
que ce grand Phyhcien de notre fié- 
çle m’a fait l’honneur de m’écrire à ce 
fujet : 

« Vous pouvez , Monfieur, en toute 
» fureté donner au Public l’Extrait de 
» l’Obfervation de M. le Cat , qui nous 
» a été lue à l’Académie , & y ajouter , 

» fi vous le trouvez à propos , que cette 
» obfervation eft une preuve certaine 
99 qu’il y avoit autour du fil de fer une 
*• petite Atmofphere , qui rompoit les 
» rayons de lumière, qufvenoient de 
*> tous les points du clocher , de la fa- 
99 çon que M. le Cat l’expofe. Car s’il 
•9 eft vrai & raifonnable ( comme M. 

99 Neuton l’établit ) qtfil faut rapporter 
99 les effets Jemblables a une même caufe , 

99 fçachant que l’Atmofphére qui envi- 
as ronne la terre , eft la vraye caulè que 
99 nous voyons le Soleil fur l’horifon 

plutôt qu’il n’y eft parvenu , & que 
9 9 c’eft l’Atmofphére qui rompt les 
m rayons : que d’ailleurs il n’y a aucun 
» Aftronome qui ne conclût fans crain* 
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s» dre de fè tromper , s’il voyoit qu'une 
•* Etoile changeât de place dans le Ciel 
« à l’approche de la Lune , que la Lune 
» ne fut pourvue d’une Atmofphére : il 
» eft évident que nous devons de même 
» conclure , qu’il y avoitauflî unepeti- 
» te Atmofphére répandue fur toute la 
» fuperficie du fil de fer en queftion , 
n dont la forme étoit cilindrique : puif- 
s> que les rayons voilins de ce fil de fer 
*> y étoient rompus , de la même façon 
» que l’on fçait d’ailleurs qu’une telle 
» Atmofphére les romproit. D’où il 
« fuit, que rejetter ces fortes d’explica- 
« tions par pure & fîmple averfion 
m pour les Hypothéfes , c’eft n’étre ni 
»>Cartéfien, ni Neutonien. C’eft plu— 
» tôt heurter le fens commun , & cher- 
» cher occafîon C comme le fait M. de 
« Voltaire ) de fabriquer de jolies 
» phrafes , aux dépens de la vérité & 
» du progrès de la Phyfique , &e. . . . 

Je fuis , &c. 

i ^ 

Ce 13 Janvier 1740. 

Fautes dans la feuille précédente. 

Pag, 14 6. 1. 8. Il faut même , effacit , mçmc. 

Pag. i6y. 1. 8. Bram , lifit, , Brame. 

Pag. UO. 1. 57, tous, jifrx,, toutes. 
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OBSERVATIONS 



SUR 

LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CCXCIV . 

3 3 Armi les divers fyftêmes Généalo- 
. giques de la Mailon de France , 
ceux même , Moniteur J qui ont eu les 
Partifans les plus illuftres , offroient des 
difficultés adez grandes , pour faire 
voir que l’opinion capable de fixer les 
efprits n’étoit point encore trouvée. 
Ces confidérations ont fans doute en- 
gagé M. le Gendre de S. Aubin , dont 
l’érudition & la làgacité vous font con- 
nues , à former un nouveau lyftcme, 
plus folidement appuyé fur les faits 
hiftoriques. C'ell le fujet d’un Ouvra- 
ge «*- 4 . imprimé chez Brialfon , & qui 
a pour titre : Des Antiquités de la Mai- 
Jo/% de France 3 & des Mai fins A4 érov in- 
dienne & Carlienne , & de la diverfté des 
opinions fur les Maifons d'Autriche , de 
Tome XX. I 



Antiquités 
de la Mai- 
fon de 
France. 
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Lorraine , de Savoye , Palatine , & plu- 
(leurs autres Maifons Souveraines. Cette 
matière curieufe doit plaire à tous ceux 
qui cultivent l’hiftoire ; & l’Ouvrage 
peut fe joindre à l’excellent Livre de 
M. C. fur les Maifons Souveraines , en 
4 . vol. in- 4 . qui te vend chez Chaubert 
& ailleurs. 

L’Auteur commence la Généalogie 
de la Maifon de France , en remontant 
de Hugue Capet à Robert le Fort , au- 
delà duquel il n’y a qu’incertitude dans 
, les anciens GénéalogifteS : Et pour trai- 
ter fon fujer de la façon la plus claire & 
la plus (impie , il ne fait mention que 
de la ligne dire&e , à moins que quel- 
que confidération importante ne l’en- 
gage à parler des Collatéraux. Quoi- 
que cette partie de la Généalogie de la 
Maifon de France ne foie pas l’objet 
capital des diteuffions des Sçavans , 
l’Auteur pour ne rien laifler à délirer 
fur cette matière , a cru devoir remar- 
quer les méprîtes échapées à tes devan- 
ciers , & s’ell: flatté de mettre plus de 
vérité hiftorique dans ces filiations. Il 
s’eft donc attaché à les bien dévelop- 
per , pour faire Voir la grandeur des 
Ancêtres de Hugues Capet , dont le 
Pere , Hugue -le-Grand , Duc de Fran- 
ce , fils de Robert I. l’un de nos Rois , 
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<6toit allié à tout ce qu’il y avoit alors 
de Souverains dans l’Europe. Il s’étoit 
marié trois fois , i°. avec la fille natu- 
relle de Charle-le-Simple , & de Rotil- 
de AbbelTe Commendataire de Chelles. 
a 0 . Avec Ethilde , fille d’Edouard Roi 
des Anglois. Avec Avoye de Saxe , 
fille de Henri l’Oilèleur , Empereur ou 
Roi d’Allemagne , & de Mahaud ou 
Mathilde fille de Thierri , un des def- 
cendans de Witikind Chef des Saxons, 
qui eut fi long-tems les armes à la main 
contre Charlemagne. Ce fut de fon 
troifiéme mariage avec Avoye de Saxe, 
que Hugue-le-Grand eut tous les en- 
fans dont rhiftoire a conlèrvé Je fbuve- 
nir ; fçavoir , Hugue Capet Roi de 
France , Ochon , & Eude-Henri , qui 
furent l’un après l’autre Ducs de Bour- 
gogne ; Beartix mariée en premières 
noces à Frédéric I. Duc de la Haute- 
Lorraine on Mofellanè , & qui époula 
en fécondés noces un Comte de Rin-, 
field i & Emme mariée à Richard Duc 
de Normandie. 

Par le premier de lès trois mariages , 
Hugue-le Grand fut gendre de Charle- 
le-Simple, & beau-frere de Louis d’Ou- 
tre-mer. Par le fécond, il fut gendre 
d’Edoiiard Roi des Anglois , & beau- 
frere de l’Empereur Othon-le-Grand , 
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de Charle-le-SimpIe Roi de France, 

& des trois fils d’Êdoüard , fucceflive- 
ment Rois des Anglois-Saxons. Par le 
troifiéme mariage , Hugues-le-Grand 
fut gendre & beau-frere des Empe- 
reurs Henri l'Oifeleur & Othon le - 
Grand , & beau-frere de Louis d’Ou- 
tre-mcr , Roi de France. 

Outre ces alliances , Hugue-Ie- 
Grand étoit neveu d’Eude , & fils de 
Robert I. tous deux Rois de France, 
beau-frere de Raoul auflî Roi de Fran- 
ce , qui avoit époufé fa fceur , & coufin- 
germain d’Arnoul Roi d’Aquitaine , fils 
d’Eude. Le fort malheureux de Robert 
I. tué à la bataille de Soilfons ôta à Hu- 
gue-Ie-Grand fon fils le défir de ré- 
gner. Il préfera le pouvoir de faire les 
Rois , & de difpofer de la Couronne , 
au titre de Roi , & la donna à Raoul 
fon beau-frere. Quelle impudence dans 
le Poëte Dante , d’avoir fait de Hu- 
gue-Je-Grand un Boucher ! Il étoit pi- 
qué contre Charle Comte de Valois , 
qui l’avoit banni de Florence. Du refte, 
il n’efi: pas étonnant de voir un Poëte 
menteur. 

L’Hiftorien ’W'dtikind repréfente 
Eude , qui fut fait Roi de France , 
comme un Avanturier venant d’Alle- 
magne avec un feul Valet j & Aimard 
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de Chabanois dit que ce Prince étoit 
fils de Raymond Comte de Limoges, 
& qu’il fut élevé à la Royauté près de 
cette Ville. M. de Saint Aubin fait voir 

3 ue Witikind n’étoit nullement inftruit 
e notre Hiftoire , & qu’il a confondu 
Eude avec Charle-le-Gras , que les 
François avoierït fait venir d’Allema- 
gne pour être leur Roi. A l'égard 
d’Aymard de Chabanois , il eft dé- 
menti par tous les Hiftoriens Contem- 
porains , & l’on voit qu’il a voulu illuf. 
trer par cette filiation les Comtes de 
Limoges. Enfin le P. Hardoiiin rejette 
Hugue Capet , Robert II. & Henri I. 
tant de la Lifte des Rois de France, 
que des Ancêtres de la Maifon Royale. 
IJ ne peut convenir que ces Monarques 
ayentexifté, parce qu'ils ne font pas 
appelles Loüis & Philippe , comme 
leurs defcendans , qui ont porté ces 
noms pendant 260 ans. Les Auteurs 
contemporains ne l’arrêtent pas ; car 
il les regarde tous comme fuppofés par 
une cabale d’Athées. On peut voir 
dans le Livre donc il s’agit ce ridi- 
cule fyftéme, dont la feule expofition 
eft la réfutation complette. J’avertirai 
en paflant , que le Pere Hardoiiin ( ce 
qui eft prefqu’incroyable ) a laide quel- 
ques Difciples zélés, dont l’un a pu- 

Iiij 



bîié Tapologie des opinions de fbn 
Maître , dans le Tome XXIV. partie I. 
de la Bibliothèque Françoife. Cette Pièce 
eft écrite avec beaucoup d’art. Je reviens 
à l’Ouvrage de M. de S. Aubin. 

Nicolas Vignier prend Robert le 
Fort pour la première tige de la Mai- 
fori de France*, en quoi il eft fuivi par 
le Pere Anlèlme & par Imofif. Le Mo- 
derne Ecrivain eft perfuadé , qu'à tra- 
vers l'incertitude & les ténèbres dont 
i’Hiftoire eft pleine , on peut cepen- 
dant fixer les générations antérieures. 
Avant que d’expofer fbn nouveau fyftê- 
me fur les Ancêtres de Robert le Fort 
iî réfute ce que les autres Auteurs en 
ont dit.^ La diverftté des. opinions le 
réduit à quatre tiges : de Witikind Duc 
de Saxe , de Conrad Comte d’Altorf ; 
de S. Arnoul , & des Mérovingiens * 
par une autre lignée que celle de Saint 
Arnoul. 

L’opinion qui donne à Robert le 
Fort une origine Saxone eft très an- 
cienne , & elle a été fuivie par le plus 
grand nombre de nos Hiftoriens. Ai- 
moin qui en eft le premier Auteur , a 
dit feulement que Robert étoit de race 
Saxone j & à fon exemple , plufieurs 
Anciens fe font contentés d’énonce? 
cette origine Saxone. d’une maniéré irv* 
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déterminée. L'Abbé d’Urfperg, qni 
écrivoit en ia.29 , plus de 360 ans 
après la mort de Robert le Fort, s’eft 
avifé le premier , fans en donner au- 
cune preuve , d’avancer , que Robert 
étoit fils de Witikind fugitif d’Allema- 
gne. Ces deux opinions d’Aimoin & de 
l’Abbé d’Urfperg , ont été adoptées 
par la plus grande partie des Auteurs 
modernes , dans un tems où nos Au- 
tiquités Françoifes n’avoient été que fu- 
perficiellement examinées. M. de Saint 
Aubin fait voir par des faits incontefta- - 
blés, que jamais Robert le Fort n’a 
pafTépour un Etranger. Il rapporte en- 
fuite les differentes conje&ures fur ce 
quia pu engager Aimoin 2 donner â ce 
Prince une origine Saxone ; & il croit 
avec fondement que ce Religieux l’a * 
tirée de la parenté de Robert avec 
Théodoric Gouverneur de Saxe, que 
Zampini a cru mal à propos le pere de 
Robert. A l’égard des différentes con- 
jeétures faites par les Critiques fur cette 
origine Saxone , je vous renvoyé au Li- 
vre même. C’eft-là qu’il faut encore 
lire les divers rôles que les Hifloriens 
ont fait jouer à "Witikind , qui fut non 
pas Duc de Saxe, maifChef& Com- 
mandant des Saxons pendant la guerre 
* ièulement. Les plus habiles Généalo- 
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gifles font perfuadés que la parenté 
mafculine de ce Héros , auquel tant de 
Maifons Souveraines veulent tenir , fe 
trouve entièrement éteinte. 

La fécondé opinion qui donne pour 
pere de Robert le Fort , Conrad Com- 
te d’Altorf , a été adoptée par nos plus 
habiles Critiques } le Pere Mabillon , 
Claude du Moulinet, dit l’Abbé des 
Thuilleries, le F. Anfelme , M. Chafot. 
Suivant cette opinion , Conracj a eu 
d’Adelaide Hugue l’Abbé Duc de 
Bourgogne & Robert le Fort ; tous les 
Ancêtres de ce dernier fe trouvent ainfi 
dans lesGuelphes , anciens Souverains 
de Bavière. Ces Critiques s’appuyent 
fur ce texte de la Chronique de Saint 
Bénigne de Dijon , où ils lifent ainfi : 
Supererant duo filit ‘Robertl sindegavoram 
Çomitis , Fr ATR 1 s H agonis y} b bâtis. 
Senior O do dicebatur } Robert us al ter pa~ 
trem nomme referens. M. de S. A. {ini- 
tient qu’il faut lire Fratrf.s -, qu’on 
lit ainfi dans cinq copies citées par du 
Bouchet ; que cette leçon eft juftifiée 
par le Moine Alberic , par le P. Chif- 
flet, qui aflfure avoir vu dans l’original 
ce mot fratres , mis ainfi par abbrévia- 
tion frs, qu’oiï ne peut rendre par fra- 
tris. D. Luc d’Achery , ayant fait im- 
primer la Chronique de Saint Bénigne 
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dans fon Spicilege , a confèrvé fe mot 
fratres: & il a donné à en en ire dans 
une note , que ceux qui liient fratris y 
avoient fait ce changement, pour ac- 
commoder ce texte à leur opinion. La 
même abbréviation/^, qui lignifie in- 
conteftablement fratres , le trouve en- 
core dans la Chronique de l’Abbaye 
de Bèze< Enfin , dans les geftes Manufi 
crits de Varnier , Prévôt de S. Etienne 
de Dijon , qui vivoit fous le régné du 
Roi Robert II. on lit aufll le mot fra- 
tres: & ces geftes , ajoute notre Au- 
teur ,appuyent d’autant plus fortement 
cette même maniéré de lire la Chroni- 
que de S. Bénigne , que l’un & l’autre 
Auteur ont écrit dans le même tems ôc 
dans la même Ville. La raifon femble 
encore appuyer cette leçon j & d’ail- 
leurs les Copies où l'on allure q«*on lit 
fratris , font demeurées obfcures & in- 
connuës , parce qu’elles étoient récen- 
tës. Ainfï en adoptant les idées de M. 
de S. A. Robert le Fort , après la more 
de Conrad , ’époufa Adelaide , fille , 
félon les uns , de Louis le-Débonnaire , 
& , félon les autres , de Hague Duc 
d’Alface. ( L’Auteur adopte ce dernier 
fentiment. ) Il eut d’elle Robert!. & 
Eude de France , freres utérins de Ha- 
gue l'Abbé, fils de Conrad & Duc do 

Iv 



4 



Bltjîlized by Google 



2 02 

Bourgogne. Pour ne la ifler aucun dont© 
fur ce point, P Auteur a réfuté les ral- 
fonnemens de l'Abbé des Thuilleries* 
& les conjectures de Dom Violes. 

La bonne critique ne brille pas* 
moins dans la difcuffion de la troifié- 
me opinion , q-ui ne fait qu’une même 
race desdeux MailonsCarlienne & Ca- 
pétienne. Cette opinion fe foudivife en 
fept Généalogies. La pFemiere donne 
pour tige S.. Arnoul. 5 qui avant Ion E- 
pifcopat eut deux fils , l’un nommé 
Anchife, dontfortent lesCarliens,, & 
l’autre S. Clbdulphe Evêque de Mets- 
& puis Archevêque de Tours, quion. 
foppofe marié avant fon Epifcopat y. 
mais on ne trouveiaueun. vertige de ce 
aaariage. La fécondé Généalogie , fui- 
vant duChefne & duBouchee, remon- 
te également à S. Arnoul ; Anchife fon- 
fils époufaBegga, fille de Pépin de 
JLanden ,, de laquelle il eut Pépin d’Hé- 
nftef, pere , fui van c ces deux Sçavans.,. 
deCharle Martel & de Chitdebrand_ 
trifayeul de Rabert-le-Fort. Notre Au- 
teur a fiiivi les filiations qui remontent 
de Robert- le - Fort à Childebrand 
mais il lésa appuyées plu* folidement 
que n’avoir fiiic du Bouchet , avec le- 
quel il ne s'accorde pas fur le pere der 
Ciddebraad. Pour ne pas» être trop. 
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long» je me trouve oblige d'omettre 
les autres Généalogies , qui , par des fi- 
liations différentes , tendent également 
à ne faire qu’une même Race des Mai- 
fons Carlienne & Capétienne. Le fça- 
vant Auteur les combat avec fuccès , 
foit par la force des raifbnnemens , foit 
par une expofition exaéle des faits. Il 
n’a pas cru avec raifon qu'il fallut s’ar- 
rêter à réfuter l’opinion qui fait defcen- 
dre Robert-le-Fort de Clovis ou de 
Childebert , un des quatre bâtards de 
Thierri ll. parce qu’elle n’eft appuyée 
de l’autorité d’aucun ancien Auteur. 

La véritable tige de la Mailon de? 
France , eft félon M. dé S. A , Childe- 
brand Roi de Lombardie. Il aflure que 
Jean- Jacque Chifflet, contre fon in- 
tenrion , a indiqué le vrai. CeSçavanr 
croyoit que Robert-le-Fort & Hugue 
l’Abbé Duc de Bourgogne , étoient 
fils de Conrad Comte d’ Altorf ; & pour 
réfuter les Critiques qui: déduifoient la- 
Généalogie Capétienne de Childe- 
brand , appelle par le Continuateur de; 
Frédegaire , germain de Charle Mar- 
tel , & onde de Pèpin-le-Bref , il foute- 
»oit que Childebrand , dont le Contiv 
nuateur avoit parlé étoit le même’ 
Prince qui avoit régné en Lombardie,. 
te que fbo. alliance avec- C bar le Martel^ 
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n’étoit pas une fraternité naturelle ; 
mais une fraternité d’inftitution ; une 
alliance civile, qui fe pratiquoic dans 
ces rems-là , par la cérémonie décou- 
per la barbe & les cheveux. M. de S. 
A. s’élève avec raifon contre cette bi- 
farre interprétation , & la réfute par 
des raifons folides. Il examine enfuite 
en quel lens on doit entendre le mot 
de Germain & à’ Oncle de Pepin-le-Bref , 
donné à Childebrand par-le Continua- 
teur de Frédegaire , & il paroît fondé à 
croire que par le premier cet Hiflorien 
a voulu dire, que Childebrand étoit 
beau frere de Charle Martel, & en 
cette qualité oncle de Pepin-le-Bref. 
Il fjutient donc que ce Childebrand, 
eft le même qui a régné en Lombar- 
die , & il fe fonde fur la terminaifon de 
fon nom , qui eft purement Lombar- 
de , & fans exemple parmi les noms 
François ; & fur ce que tous les Hifto- 
riens contemporains ont regardé l’avé- 
nement des defcendans de Childe- 
brand au Trône , comme un change- 
ment de la B ace régnante ; enfin fur 
le témoignage du Roi Robert II , té- 
moignage qui eft fuivant notre Auteur, 
la c!ef& le dénouement de toute cette 
Généalogie. Si le Childebrand qui a 
époulë la fille de Pépin d’Hériftel , eft 
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Celui qui a régné en Lombardie, if eff 
certainement fils de Sigibrand , qui 
étoit fils d'Àrtfprand Roi des Lom- 
bards , en 7 1 2 . 

Il s’agit de voir fi les preuves de cet- 
te origine Lombarde , font aufti viéto- 
rieufes que le dit M. de Saint Aubin» 
J’avoue d’abord que la terminaifon 
Lombarde du nom de Childebrand , 
forme un préjugé ; mais elle ne perfua- 
de point que ce Childebrand loit le 
même que celui qui a régné en Lom- 
bardie. De plus , il y a contre cette 
identité un argument qui me paroît 
* bien fort , c’eft le filence de tous les 
Hiftoriens j aucun n’a écrit que Chil- 
debrand , après avoir été détrôné , le 
(oit réfugié en France. Eft-Ll pofiible 
qu’un fait aufli célébré ait été u-niver- 
fellement omis? Childebrand & Né- 
belon fon fils , ont fait travailler à la 
continuation de la Chronique de Fré- 
degaire ; comment l’un & l’autre ont- 
ils pû négliger d’apprendre à la pofté- 
rité leur illuftre origine? C'eft à la vé- 
rité un argument négatif , mais quelle 
force ne tire t’il pas du filence de tous 
les Hiftoriens? M. de S. À. fourient 
portant , que malgré ce filence , il n’eft 
pas moins certain que Childebrand, 
détrôné par Rachis en 74-4 , lépt niais 
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après far mort de Luitprand , s'eft réfu- 
gié en France auprès de Pépin le-BreF 
fbn neveu, «On ne lit point, dit-il r 
** que Childebrand foit mort dans la 
» révolution , qui lui enleva la Cou- 
» ronne de Lombardie , ni qu’il ait pa£ 

*9 fé dans aucun autre Pays. L’afile or- 
» dinaire des Princes Lombards étoic 
» en France. On y trouve Childebrand’ 

** & fa poftérité : Pépin- le Bref étoit 
» fou neveu. Les Rois ufurpateurs de- 
» viennent les ennemis de la France- 
aï Peut-on avoir des preuves plus loli- 
»» des & enjplus grand nombre? •» If 
faut avouer que ces preuves font forr * 
belles ; mais doivent-elles l’emporter 
Fur lefilence univerfel des Hiftoriens ? 

C’eft ce que je laide à décider. 

« Ce qui rend ce fait d’une certitude' 
a* achevée, dit cependant M. de Saint 
» Aubin , c’eft le témoignage du Roi 

Robert, fils de ffugue Capet , té- 
aï moignage fupérieur à- toute autre- 
v preuve , qui ne nous permet plus de- 
» douter que les Ancêtres n’ayent re- 
»gné en Lombardie. H a déclaré lui- 
» même à la. poftérité , il y a75oans y 
» ce que perfonne n’a entendu jufqu’icih 
»» la véritable origine de là Maifon* 

»> cherchée fi vainement dans d’autres» 

» four ce s. » Mais cette origine Lora*- 
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barde eft - elle clairement exprimée: 
dans ce témoignage ? Le Moine Hel- 
gaud nous apprend feulement, que ce- 
Saint Roi-afîuroit enfermes fort hum- 
bles , que fonilluftre Race avoit paffé 
d'Italie, en France. Ejus inclyta progc- 
vies , fient ipfe fuis SanBis & humiUirnis- 
afferebat verbis- , ab dufonia partibus def- 
cenderat. M. de Saint Aubin réfute fort 
bien les différentes interprétations qu’- 
on a données à ce paffage. Celle qu’il 
donne paroît mieux fondée ; maiscom- 
me il n’eû pas évident que Childe- 
brand , beau-frere de Charle Martel „ 
foit le même qui a régné en-Lombar- 
die , fon interprétation n’eft pas aufli 
certaine qu’iLle penfe - r d'autant mieux 
qu’on ne peut pas dire que l’Hiftorienr 
par cesterm es eju* inclyta pmgeme s , in- 
dique la Race mafeuline- de Robert IL. 
Ii paroît qu’on doit plutôt s’entendre- 
de la Race féminine. Où du. moins , il 
&ut convenu - que le témoignage du* 
Moine Helgaud eft équivoque , & 
qu’ainfiil ne fçauroit être dccifif. 

Les autres filiations- depuis Childe- 
brand\, font les mêmes que celles- der 
du Chefne & de du Bouchet. Ce Prin- 
ce eut pour fils Nébelon Comte de: 
Madrie pere de Théodéberc Comte 



de Madrie, pere de Robert frere de fat 
Reine Ingeltrude , qui eut d’Agane , 
fille de Wicfrid Comte de Berri , Ro- 
bert-le-Fort. Mais du Bouchet n'avoit 
pas bien prouvé ces filiations. Notre^ 
Auteur fait voir par des monumens au- 
thentiques , que Childebrand eut pour 
fils Nébelon Comte de Madrie , que 
Nébelon a eu pour fils Théodebert , 
auflï Comte de Madrie , & que ce 
Théodebert eft pere de Robert , frere 
de la Reine Ingeltrude , & qu’il époula 
Agane , fille d'un Comte de Berri. It 
n’y a aucun doute à former là-defïus ; 
les Adtes parlent clairement. Il n’y a 
de difficulté que fur Robert- le-Fort : 
aucun monument ne le dit fils de Ro- 
bert , dont nous venons de parler. 

Mais un autre genre de preuves qui 
ne font , félon l’Auteur , ni moins clai- 
res, ni moins convaincantes , fupplée 
à ce filcnce. « i°. Les traits qui carac- 
» cérifent dans les Auteurs contempo- 
» rains , Robert frere de la Reine In- 
»?ge!trude & Robert le-Fort , font fi 
» refTemblans , qu’ils indiquent forme!- 
»> lement le pere & le fils. Une puiïïan- 
» ce diftinguce & iliuftre eft attribuée 
» à l’un & à l’autre , prefque dans les 
« mêmes termes : ils font tous deux 
repgsfentés comme les plus grands 
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jj Seigneurs de leur tems , l’un à h 
s» Cour du Roi Pépin , l’autre à la tête 
ss de la Nobleffe qui défendoit la Pa- 
»trie. >j 2°. Ils furent l’un & l’autre 
ennemis pendant quelque tems du Roi 
Charle le-Chauve. Mais je demande fi 
cette conformité de fortune & de con- 
duite politique oblige néceflairement 
de croire , que de ces deux Prin- 
ces , l’un eft le pere & l’autre le fils» 
Je trouve plus de force dans les raifons 
fuivantes. 

Il eft certain que le Roi Robert I. 
fils de Roberc-le-Fort , a été Comte 
de Madrie ; or ce Comté , qui par oit 
avoir été un Comté patrimonial , héré- 
ditaire de droit , avoir été pofledé par 
Théodebert r pere de la Reine Ingel- 
trude & de Robert , mari d’Agane -, il 
en faut donc conclure, que Robert I. 
Roi de France defcendoit de Théode- 
bert. Et comme nous avons la preuve 
pofitive & dire&e d’un côté , que Ro- 
bert mari d’Agane , étoit fils de Théo- 
debert ; & de l’autre , que Robert I. 
Roi de France , étoit fils de Robert-le- 
Fort ; il en réfulte clairement, que 
Robertle-Fort étoit petit fils de Théo- 
debert, & fils de Robert & d’Agane. 4 0 . 
Robert mari d’Agane , étoit Seigneur 
de Saiffeaux en Ber ri, Ce Domaine lui 
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Capet 3 Robert-le-Forf. II faut pour- 
tant avouer , que cefl avec peine 

3 u’on le voit braver les témoignages 
e plufieurs Auteurs contemporains, 
qui en parlant de Robert- le- Fort , 
difent qu’il étoit generis Saxonici. M. 
l’Abbé desThuilleries , qui fait venir 
Robert - le- Fort de Conrad Comte 
d’Altorf, a cru devoir interpréter ces 
témoignages , & non les rejetter , com- 
me fait M. de S. Aubin. 



L’Auteur des Caprices et Imagination , 
Ouvrage nouveau qui a fôn mérite , y 
eft Métaphyfîcien , Phyfîcien , Natu- 
ralifte , Hiftorien , Moralifte & Cri- 
tique. Ce qui s’y apperçoit te moins » 
Ce font les Caprices de fon Imagination , 
qu’il retient affurément dan$ de juftes 
bornes : à moins qu’il n’entende par 
Caprices <t Imagination , de pe tites erreurs 
fur la Phylique , FHiftoire & les Ou- 
vrages de goût. Ce Livre partagé en 
Lettres , fe vend chez Briafîon , rue 
Saint Jacque , in- * 2 . Sans expofer en 
détail le fujet de chaque Lettre , je me 
contenterai de dire , que les meilleu- 
res à mon gré font celles qui roulent 
fur l’efprit de fociété , fur lés fourds 8c 
les muets , fur la maniéré de leur ap- 
prendre à parler , 8c fur l'excellence 



Caprice» 
d’ Imagina* 
tion. 
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de la nature humaine. Quoiqu’il y ait 
dans cette derniere Lettre quelques 
traits Oratoires & trop fleuris , elle 
renferme néanmoins dans un court efi 
pace, tout ce qu’on peut dire de meil- 
leur fur cette matière. En général , les 
refléxions morales annoncent la droi- 
ture du cœur & la folidité de l’efprit 
de l’Auteur. Sa modeftie paroît dans 
l’aveu qu’il fait , d’étre inférieur à la 
Bruyere , & à fes imitateurs. « Il eft à 
» propos d’avertir , dit-il , que tout ce 
» qu’on y lira n’eft pas neuf ; mais où 
» le tour l’eft , ou au moins quelques 
« idées rajeunirent ce qui a déjà été 
«dit. « Eh! que peut- il y avoir de 
neuf en morale , fi ce n’eft des tours 
ingénieux , ou des fophifmes ? 

Dans la Lettre où l’Auteur fait voir 
que l’efprit de fociété eft la meme 
chofe que la charité & l’amitié , il y a 
un trait extrêmement honorable à M-. 
Alcad , célébré Médecin Anglois. Le 
Doéteur Freind , fon Confrère, fut mis 
à la Tour de Londres , pour s’étre vi- 
vement oppofé dans la Chambre des 
Communes dont il étoit membre , à 
un projet que le Miniftre avoitpropofé. 
Ce Miniftre étant tombé malade , en- 
voya chercher M. Méad , qui après lui 
avoir promis une prompte guérifon , 

ê 
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lui déclara avec la liberté d’un An- 
glois , qu’il ne lui ordonneroit aucun 
remède , jufqu’à ce que M. Fréind fut 
forti de prifon. En vain , le Miniftre 
luiprotefta qu’il n’étoit pas le Maître 
d'accorder une pareille grâce ; M. 
Méad fut inflexible , & fortit en lui 
faifantfentirquelaprifon de M.Freind 
étoit l’ouvrage d’une animofité per- 
fonnelle. Comme le mal augmenta, 
on appella de nouveau M. Méad , à 
qui il fallut accorder la liberté de fon 
ami. On fe hâta donc delà lui procu- 
rer *, & ce ne fut qu’après avoir rempli 
les devoirs de l’amitié, que le Méde- 
cin vint fecourir le Miniftre, qui fut 
bientôt guéri. M. Méad couronna cet- 
te aétion par un défintéreffement fans 
exemple. Il força M. Freind d’accep- 
ter quatre ou cinq mille guinées , qu’il 
avoit gagnées auprès des pratiques or- 
dinaires du Médecin priionnier. 

Il y a deux Lettres fur la Pierre- 
Philofophale. Dans l’une , l’Auteur 
rapporte des faits qui attellent que di- 
vers Chimiftes ont réellement produit 
de l’or par leur Art. Mais ces faits ne 
doiventdls point paflfer pour fabuleux, 
malgré l’autorité des témoins qui les 
rapportent.S’ilsétoient réels ils lèroient 
plus célébrés j & feroit-il poflible quou 
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eut laîfle périr un pareil lecret, s’il 
avoit été trouvé? Cependant dans la 
féconde Lettre , l’Auteur ne doute 
point de la vérité de ces faits ; mais de 
la profeflion dont il eft, peut-il ignorer 
( ce que tous les habiles Phyficiens fça- 
vent ) que la tranfmutation des métaux 
eft aujourd’hui démontrée impoflïble 
par les expériences , & peut-il n’avoir 
pas lu ce que M. Boerhaave à écrit à ce 
fujet? Il pouvoit au moins confulter 
ÏHiftoire du Ciel de M. Pluche. 

De toutes les réflexions morales de 
l’Auteur, je ne citerai que celle-ci, 
qui me paroît exprimée avec énergie. 
La vengeance la plus cruelle , ejl de faire 
du bien a fon ennemi. On a dit jufqu’ici 
quç c’étoit fe venger héroïquement : 
ici, c’eft le venger cruellement ; & cela 
eft vrai*, puilqu’une pareille vengence 
livre néceffairement celui qui en eft 
l'objet aux plus cruels remords.il ne lè- 
roit donc pas impoflïble qu’un homme 
bien vindicatif prît ce parti , par pur 
reflentiment , & par conféquent fans 
mérite. 

Nouvelle La Science des Médailles , Ouvrage 

ttceuirc. p ere j 0 b en; , vient d’étre 

réimprimée avec des aditions curieufes 
de M. de la Baftie. Il a corrigé avec foin 
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les méprîtes & le mauvais ftyle de Fo- 
riginal., & y a joint des détails plus 
fçavans , plus exaéts & plus intéref- 
fàns. Le P. Jobert n’a , pour ainfi dire , 
traité que la partie la plus facile & la 
plus triviale de la Science Numifmaf- 
tique ; & fon Doéte revifeur s’eft atta- 
ché aux matières les plus épineufès & 
les plus curieufes. Cet Ouvrage en z 
vol. in il, qui fe vend chez Debure 
l’aîné , eft devenu par les recherches 
de l’Editeur , une Bibliothèque abré- 
gée de tout ce qui eft néceflaire pour 
fe former dans la Science des Médail- 
les. C’eft le jugement que M. l’Abbé 
du R efnel , Approbateur , porte de cet 
Ouvrage , dont je vous parlerai incef- 
famment , auffi bien que d’une nou- 
velle DilTertation du Pere Bertier de 
l’Oratoire , & Profeffeur de Philofo- 
phie au Mans , fur cette queftion , [i 
ï*œir de la refpiration pajfe dans le fang ; 

3 uia remporté le prix de l’Académie 
e Bordeaux. 

L’Auteur du Livre nouveau , de U Remarqtie 
Cerwoijfance de la Mythologie , ayant cité fur le Livre 
mal à propos l’autorité de Juvenal , noùrance 1 ' 
pour faire voir que les célébrés Ecri- de la My- 
vains du Paganilme , traitoient de fo- tolofi,e * 
lies tout ce qu’on publioit des Enfers , 



\ 
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v nous ne nous fommes point rappelles 
alors le vrai fens de ces Vers que,nous 
avons cités à Ton exemple dans un faux 
fèns : EJfe aliejuos mânes 5 &c. ( Lettre 
2 8$>. pag. 85.) L’Auteur s’eft donc 
trompé j & faute d’attention de notre 
pîrt , il nous a induits en erreur , Iorf- 
qu’il a fuppofé que dans cet endroit de 
la fatyre , 'Ultra Sauromatas fugere bine 
libet , &c , Juvenal traitoit de folie ce 
qu’on publioit des Enfers. Ce Poëte fe 
plaint au contraire de ce que les Ro- 
mains de fon tems ne croyoient point 
les fupplices deftinés aux médians 
après leur mort. Après avoir peint les 
affreux défordres qui regnoient dans 
fon fiécle , il dit qu’un des principes 
de ce déréglement , eft l’irréligion & 
le peu de foi qu’on ajoutoit aux peines 
des Enfers; etiforte qu’il n’y avoit plus; 
que les petits enfans qui les croyoient;. 

Effe aliquos manu & fubterranea régna , 

Jitque ultra tranfire vadum tôt mi lia cymbâ , 
JJec pueri çredunt , nifi qui nondum &re l avant ur- 

* ... ... 

Je fuisj, &c., -v 

, . . .> 1 t ... ! . >;u<\ ;» /. 

I T 

. . i'. ;.' O '. j t î .0 1 ’ ' 

Ce 16 Janvier ï 740,. ; 
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OBSERV ATIONS 

SUR 

LES ECRITS MODERNES. 



LETTRE CCXCV. 



A près vous avoir rendu compte , 
Moniteur, du premier Volume 
de l’ Hiftoire du Ciel ou de la Th J ogonie , 
(où il s’agit uniquement de l’origine de 
l’idolâtrie ) & du commencement du 
fécond , à peu près fur la mçme matiè- 
re, c’eft-à-dire , fur le Cid poétique , ce 
qui lui a donné lieu de former un fyftê- 
me de Mythologie allez particulier ; il 
me relie à parler de ce que l’Auteur 
appelle le Ciel des Philofophes ou la Cof- 
mogonie, Il s’y efforce d'anéantir toutes 
ces théories, où fous prétexte d’ouvrir 
une voye à la connoilïance des parties 
du Monde que nous habitons, on en- 
treprend de conftruire Wnivers, Son 
but eftde montrer le danger & le vice 
de ces fortes d’Hypothéfes. Ce n’eft 
Tome XX. K 



Suite de 
l’Hiftoire 
du Ciel. 
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pas feulement la Foi, félon lui, ce n’eft 
pas feulement l’intérêt de la Religion , 
c’efl; la raifon , c’eft l'expérience, c’eft: 
l'intérct même de la Phy/tyne , qui deman- 
dent que par rapport à la formation 
du Monde , nous nous bornions à la 
(impie créance des faits énoncés dans 
le premier Chapitre de la Genéfe. 

Tous les Phtlofophes - C ofmogonites 
partent d'un même principe. Ils fup- 
pofent une matière univerfelle , matiè- 
re indifférente à prendre toutes fortes 
de formes ; matière dont toutes cho/ès 
ont été , ou ont pû être faites par la 
feule imprefiion d’un mouvement di- 
verfifié. M. Pluche ne leur permet pas 
d’aller plus avant > & ce feul pas fuffit* 
félon lui, pour prouver que les différen - 
tes routes Qu’ils ont fuivies , n’ont pû 
due les égarer. En effet , une infinité 
d'expériences fait voir , que non lèu- 
iement chaque genre , mais encore 
chaque efpéce de corps a’potir bafe une 
matierè particulière , matière que les 
éffèts du mouvement ne dénaturent ja- 
mais. 

Nous remarquons autôtir dé nous 
. trois {orfés de corps, i 9 . Des corps 
ïnixtes & organifés ; tels font les ani- 
maux , les plantes , &c. 2 0 . Des corps 
vifiblement mixtes lâns être vifible- 
ment organifés ; tels font la plupart des 
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minéraux , des pierres & des autres 
foffiles. 3 °. Des corps qui ne font , ni 
vifiblement mixtes , ni vifiblement or- 
ganiles , & qu’on peut appeller des 
-corps fimples & élémentaires ; tels font 
l’or , l’argent , .l’air, le feu , le labié , &c. 

C’eft d’abord par des expériences 
faires fur les corps fimples & élémen- 
taires, queM, Pluche combat le prin- 
cipe d’une matière univerfelle ; princi- 
pe féduilànt, qui a jette les Alcnymif- 
tes dans la déplorable erreur , dont le 
p>eu de faccès de leurs opérations n’a pu 
les tirer. Qu’efpérent-ils ? Sont-ils en- 
core les dopes de leurs prétendues tran£ 
mutations , & du jargon qui leur attri- 
bue un droit de vie &: de mort fur les 
métaux? Ne comprennent- ils point 
que les dilïolutions qui s’opèrent 
dans l’eau forte, n’anéantilîent point 
un métal, dont elles ne font que divi- 
fër & atténuer les parties? Quoi de 
plus aile , que de fe convaincre que le 
changement du plomb en cemfe ou en 
minium , n’eft point un véritable chan- 
gement ? On n’a qu'à préfenter à la 
flamme d’une bougie un morceau de 
cemfo , ou des pains â cacheter rougis 
avec>dn minium > -les cendres qu’on re- 
cueillera , contiendront beaucoup de 
ifilets de plomb fondu , que la loupe la 
. K ij 
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plus commune fera aifément apperce-' 
voir. On parla il y a quelques années 
d’une transmutation de fer en cuivre , 
qui fe faifoit à Ville-Neuve S. Géorgc, 
près Paris ; & fi la promptitude de l'En- 
trepreneur à emporter l’argent & les 
efpérances des Aétionaires n’a pas dé- 
truit l’effet des atteftations avantageu- 
fès qu’on a publiées dans les Journaux, 
il ne faut qu'être inflruit du détail de 
l’opération , pour voir qu’elle n’avoit 
rien d’extraordinaire. Le fer difparoiff 
foit , parce que fes parties atténuées 
par un diffolvant yitriolique y reftoient 
fufpenduës ; & l’on trouvoit du cuivre 
au fond du cuvier , parce que le vitriol 
dont on fe fervojt , contenoit beaucoup 
de cuivre , & que le fer en facilitoit la 
précipitation. M. Geoffroi annonça en 
1707 , la confection d'un véritable fer 
par l’union de l’argile & del’huile de lin; 
mais il ne tarda pas à avouer qu’il s’é- 
toit trompé , & à reconnoître que l’hui- 
le de lin ne faifoit que décraffer & rap- 
procher des parties ferrugineulès -con- 
tenues dans l’argile , qui par leur rouil- 
le & leur défunion , avoient été ren- 
dues inébranlables aux follicitations du 
couteau aimanté. La tranfmutation de 
l’or en verre , au foyer d’un. grand mi- 
roir ardent , n’a pas de quoi embaraffer 
M. Pluche ; outre qu’il eft permis de 
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douter d’une expérience qui n’a réuflî 
qu’à M. Homberg, quoiqu’elle ait été 
tentée chez le Landgrave de Heffe , & 
ailleurs , avec des miroirs plus grands 
& non moins finis que celui du Palais 
Royal. On découvre aifément com- 
ment M. Homberg a pû être trompé ; 
fon or fut abforbé fous une vitrification 
de ces parties fabloneufes & falines 
qui voltigent fans ceffe dans l’air , & 
que les yeux mêmes peuventdiftinguer, 
quand un rayon de lumière tranche 
Pair d’une chambre obfcure. I/or ne 
ceffa pas d etre or ; il fut feulement em- 
baraffé & concentré dans une matière 
étrangère. Enfin le Mercure , ce Mer- 
cure dont on fe promettoit tant de cho- 
fes , a refifté lui-même à toutes les opé- 
rations ; enforre .dit M. Pluche , qu’un 
habile Chymifte Allemand a avoiié 
que routes les tortures imaginables n’a- 
voient pû lui arracher fa confeffion de 
mort. Je fuis furpris que M. Pluche n’aic 
pas plûtôt cité deux Mémoires de M. 
Boerhaave.l’un imprimé dans les Tran- 
fadions philofophiques , année 1703 , 
& l’autre publié parmi les Mémoires 
de l’Académie Royale des Sciences , 
année 1704. Cet habile Chymifte y 
rapporte les expériences très-variées , 
& continuées depuis 1 2 , 1 5 & 20 an- 
- . . . Kiij 
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liées. Ces longues épreuves , dit ce célé- 
bré Chyrairte , nom pu dénaturer le 
v if '-argent , & quoiqu'il ftmble fe trans- 
former continuellement en d’autres corps , 
il conferve pourtant d’une maniéré furprc- 
nante la propriété d’être immuable . On au- 
roit dû avec bien plus de raifon encore 
citer M. Boerhaave , & Ton Ouvrage fut 
la nature du feu , dans des difcours qui 
ont paru l’année derniere fur ce fujet , 
puifque tout ce qu’il y a de plus curieux 
dans ces difcours , fe trouve en partie 
dans l’Ouvrage de M. Boerhaave. M 4 
Pluche_,par rapport à l’indéfeétibilité du 
feu, renvoyé à fon 4 e . tome du S pe frac le 
de U Nature. On peut encore lire CO 
qu’ont écrit à ce fujet MM, Boerhaave » 
Mufchembroeck , & conféquemment 
Madame duChâtelet.que la folidité & la 
netteté de (a Diflertation fur le feu % 
devroit toujours faire citer , quand mê- 
me on ne la citeroit pas pour l’honneur 
qui revient aux fciences épineufcs d’ê- 
tre cultivées par les grâces. En général, 
dit M. Pluche, toute notre puifTance 
fur le feu fe réduit à en rapprocher ou 
à en écarter les parties. Nous 1 allu- 
mons , nous ne le produifons pas ; nous 
l’éteignons fans le détruire : il fubfiftoit 
entier dans les corps qu’il a confumés.êc 
il fubfifte dans la fumée qui nous brui© 
le vifàge 6c la main j il eft à notre cou*- 
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mandement, mais il n’eft pas notre 
ouvrage. Il y a plus: les particules de 
feu font de différentes efpéces , & cha- 
que efpéce à une immutabilité qui lui 
eft propre » ce qui eft vifiblement pron- 
vé par les admirables expériences de 
M. Neuton fur la lumière. Un rayon 
rouge attaqué avec vingt inftrumens , 
tamifé , faffé , réfléchi , fe trouve in- 
deftru&ible , & l’on eft forcé d’avoiier 
que la lumière & les couleurs ont des 
natures aufti immuables que la volonté 
qui les a faites. - 

On doit faire le même aveu par rap- 
port à l’air ; il peut être, & il eft réel- 
lement emprifonné dans tous les corps ; 
mais il y conferve toutes fes proprié- 
tés ; & vainement obje&eroit t’on l’ex- 
périence delà boulle d’étain* remplie 
d’eau, qui fe trouve incompreffible, & 
qui paroîtroit cependant devoir céder , 
fi l’air contenu dans l’eau n’avoit point 
changé de nature. On répond que cette 
expérience prouve feulement que la 
péiànteur des molécules de l’eau ôte à 
l’air l'exercice de fon reflort.On n’a qu’à 
mettre dans la machine du vide l’eau 
contenuë dans la boulle d’étain: on 
verra l’air reprendre l’exercice de fon 
reffort, foulever lesmaffes d’eau, &ma- 
jiifefter fon immutabilité. 

K iüj 
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L’eau , qui comme l'air entre dans 
fous les corps , y conferve comme lui 
une elïence , que rien ne peut détruire 
ou altérer. Les Philofophes ne la regar- 
dent plus comme un air épailfi , & M. 
Pluche eût pû ajouter, qu’on a reconnu 
la méprife de M. Neuton , qui trom- 
pé , comme le dit Madame du Châte- 
let , par une expérience de Boile , crut 
que l’eau pouvoit fe changer en terre. 

Enfin le fable qui eft un criftal tout 
formé , ainfi qu’on s’en apperçoit en le 
regardant avec un Microfcope , & Je 
limon ou la terre-morte , qu’on retrouve 
après toutes les opérations de chymie , 
font encore des corps fimples , élémen- 
taires & immuables.^ __ — — , 

Il y en a plufieurs autres qu’on con- 
noît , & apparemment encore un plus 
grand nombre qu’on ne connoît pas. 
Ces corps élémentaires compofent tous 
les autres corps , foit ceux qui font or- 
ganifcs , foit ceux qui ne Je font pas ; & 
l’on peut dire que dès-là ils leur com- 
muniquent l’immutabilité qui leur eft 
propre. Mais les corps organifés ont 
une immutabilité qui leur eft particu- 
lière, puifqu’ils ne font que le déve- 
loppement des germes créés par J’Au- 
teur de la nature. Le mélange de ces 
germes ne produit pas autant de nou- 
veaux genres d’animaux & de plantes , 
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que le mélange des corps (impies pro- 
duit de nouveaux genres de mixtes. 
Car la fécondité a été refufée aux monf- 
très. Un Mulet , par exemple , neper- 
pétuë point fa race, & ne peut intro- 
duire un nouveau genre d’animaux. 
Il y a de même des limites par rapport 
à l'efficacité du mélange des corps iim- 
ples. Sans cela , le monde d’aujour- 
d’hui ne reflembleroit point au monde 
créé il y a fix mille ans. 

Voilà , Monfieur, les raifonnemens 
de M. Pluche , contre le principe d’une 
matière commune , & ils prouvent très- 
bien que depuis la création du monde 
le mouvement n’a apporté aucun véri- 
table changement à la nature des corps. 
Ce qui eft or aujourd’hui , étoit or il y 
a fix mille ans , & depuis ce tems, la 
fomme des grains de fable n’a pas été ‘ 
augmentée d’une feule unité. Mais ce 
#ique le mouvement ne fait plus, le mou- 
vement ne l’a-t’il jamais pu faire? Cer- 
tainement tous les corps ont quelque 
chofe de commun , qui les rend éten- 
dus , divifibles, impénétrables, &c. Or, 
ce quelque chofe de commun, qu’on ap- 
pelle matière, ne paroît pas avoir pu être 
autrement différentié , que par les diffe- 
rentes configurations , que la diviüon , 
& parconféquent le mouvement , a pû 
•! Kv . ; 
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donner à fês parties,Si le mouvement ne 
fait plus rien , c’eft qu’il a d’abord tout 
fait ; c'eftqu il n’eft efficace , & que la 
matière n’étoit djvifible dans fes parties 
infenlibles.que jufqua uncertain poinr. 

Quoiqu'il en foit, M. Pluche , après 
avoir établi fon idée , examine les di- 
vers fyftêmes des Philofophes ,. & fur- 
tout d’Ariftote , de Defcartes & de 
Neuton. L’article d’Ariftote eft une 
longue profopopée , où Dieu parle lui- 
méme ,infultant à l’impuifïance du Phi- 
lofophe,& le défiant de produire, avec 
de la matière & du mouvement, une 
fourmi, un grain d’or, &c. Il y a de 
femblables traits dans le Livre de Job, 

& ils ont été quelquefois imités par le 
P. Malebranche j mais dans le Livre 
de Job , c’eft Dieu qui fait parler Dieu 5 
& quand les Aiéditattons du P. Male- 
branche parurent , on ne trouva pas 
décent que l’homme y fit parler leâ* 
Verbe-Eternel. L’article de Defcartes 
ne contient rien qui ait un rapport di- 
red aux principes établis par M. Plu- 
che , que l’argument employé contre 
Ariftote ; mais il lui a plû d’y inférer 
toutes les objedions faites contre le 
fyftéme Cartéfien. On ne le trouve pas 
mauvais ; on eft feulement choqué de 
la maniéré dont il s’efforce de ridiculi- 
fer le doute métaphyfique & méthodi- 



Digitized by Google 




îiy 

que de Defcartei. Il eft, ce me fèmble, 
difficile de ne pas trouver de l’indécen- 
ce & de l’injuftice dans cette plaifàn- 
terie qui a échapé à l’Auteur. 

Mais paflons à l’article qui regarde 
M. Neuton , M. Pluche paroît d’abord 
le traiter plus favorablement , & en 
voici la raifon. J'ai tache , dit- il , d'éta- 
blir que c eft à autant de volontés /pédales 
du Créateur , qu'il faut attribuer P origine 
des différentes natures élémentaires , &c. 
Jl e/l agréable pour moi que cette penfe'e , 
qui ma frappé plujîcurs années avant la 
leüure de A4. Neuton 3 fe trouve établie 
très-nettement par un Philofophs de pareil 
poids. Mais cette penfëe qui ne paroît 
pas demander beaucoup d’efforts , eft 
prefque la feule chofe que M. Pluche 
approuve dans la phylique de Neuton, 
dont il donne un précis affez exaCt , & 
qu’on lit au moins avec autant de plai- 
fir que la réfutation , où il y a certaine- 
ment des objections fort bien pouffées 
contre l’attraétion & les différentes ef- 
péces d’attraétions. On y trouve en 
même tems beaucoup de mauvaife hu- 
meur contre les calculs géométriques. 
Mais il eft vrai , comme le dit M. Plu- 
che , que les Philofophes du Nord font 
quelquefois de la Géométrie un ufage 
abufif & fort inutile. 

’ Kvj 
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Je n’ai prefque rien à vous dire de '• 
l’article intitulé : la Phyfîque de Aioyfe . 
Ce n’eft qu’une paraphrafe de quelques 5 
partages de la Genéfe, & une répéti- 
tion de ce qui a été dit dans les autres 
arricles. Le Peul endroit remarquable , 
eft celui qui regarde la prééxiftence de 
la lumière , & fa création antérieure de 
trois jours à celle du Soleil. « La Iu- 
» miere, dit M. Pluche , eft indépen- 
» dante du Soleil. Elle eft autour de 
» nous avant qu’il y vienne.comme l’air 
» eft autour de nous indépendemment 
» de la cloche qui pouffe cet air fur 
» nos oreilles . . . L’air & la lumière 
« ne font point des émanations de la 
» Cloche ou du Soleil qui les frap- 
« pent ... Ce n'eft point le Soleil qui 
» a fait la lumière , mais la lumière qui 
» a fait le Soleil. » Le Pere Cartel Jé- 
fuite dit à peu près la même choie 
dans fon Traité de Phylïque ( Liv. IIL. 
chap. 3. ) mais il varie , & examinant , 
félon le titre de Ion Chapitre , ce que 
c’eft que cette lumière qui fut pro iuite le 
premier jour , tantôt il dit que c’eft un 
mouvement d’ofcillation qui a été ap- 
pelle lumière , parce que le mouve- 
ment ofcillatoire eft le mouvement de 
la lumière : tantôt il dit que ce que 
l’Ecriture appelle lumière , eft un dif* 
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cernement & un arangement des corp* 
oppofé à Ja confufion & aux ténèbres 
du cahos. Dans le fyftême de la ma- 
tière globuleufe de Defcartes , conft- 
derée comme véhicule de la lumière , 
il n'y a point de difficulté. Dans le fyf- 
tême des Neutoniens , qui veulent que 
la lumière fbit une émiffion des rayons 
du Soleil émanés de fon globe > le ré- 
cit- de Moyfe paroît inexplicable. 

J’acheve de vous rendre compte du 
2 4 vol. des Lettres des Mijfîonnaires fè- 
fmtes. La Lettre du Pere Ignace Chô- 
mé , faitadmirer le courage intrépide 
& le zélé ardent de ce Millionnaire , & 
de deux de fes Compagnons , pour la 
converfion d’un peuple féroce & in- 
traitable de l’Amérique méridionale, 
qu’on appelle les Chiriguanes. On trou- 
ve fur cela un détail qui intéreiïe & édi- 
fie. Le P. Chômé dit que les monta- 
gnes qu’il lui fallut traverlèr en ce Païs- 
Jà , font extrêmement hautes ; ce qui 
fait que le trouvant bien avant fous la 
Zone-Torride, & au commencement 
de Novembre , qui eft le mois le plus 
chaud dans ces climats , il lui fallut 
elfuyer une neige abondante , & qu’u- 
ne nuit la gélée fut fi forte , qu’elle le 
mit prefque hors d’état de continuer fa 
route. 



Suite Hes 
Lettres des 
Miffion- 
naires Jc- 
iuites. 
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? Voici les ufages & les mœurs de ces 
Barbares. « Leurs Bourgades font tou- 
» tes difpoféesen forme de cercle , & la 
» Place en eft le centre . . . Ils ne recon- 
» noiffent aucune Divinité. Lorfqu’ils 
» font che2 eux , ils vont d’ordinaire 
» tout nuds : ils ont pourtant des eu- 
»> lottes de cuir , mais le plus fouvent 
*?ils les portent fous le bras .. . Leurs- 
» femmes ne fe couvrent que dequel- 
» ques vieux haillons , qui leur pen- 
»> dent depuis la ceinture jufqu’aux ge- 
» noux : elles portent les cheveux 
«longs & bien peignés.... Elles le 
» peignent d’ordinaire le viftge d’un 
» rouge couleur de feu, & tout le refte 
» du corps lorfqu’il y a quelque Fête 
»» où l’on doive s’enyvrer. Les hom- 
» mes fe contentent de fe tracer fur le 
**. vifàge quelques lignes de la même 
» couleur , aulquelles ils ajoutent quet- 
« ques gros traits noirs. Quand ils font 
» peints de la forte.hommes & femmes, 
*» ils ont un air effroyable. Les hom- 
« mes fe percent la lèvre inférieure , & 
» ils y attachent un petit cylindre d’é- 
» tain ou d’argent . . . Les garçons & 
» les filles lufqu’à l’âge de n ans n’ont 
»» pas le moindre vêtement. C’eft une 
» coutume généralement établie parmi 
« tous ces Infidèles de i’Araérique Me- 



» ridronale. Leurs armes font la Tance » 



» l’arc & les flèches. Les femmes y font 
»» pour le moins auflï rulees que les 
» hommes ... Un mari quitte fa fem- 
» me quand il lui plaît ... Us fe ma- 
» rient pour deux ans * & ils vont en- 
» fuite le remarier dans une autre Bour- 
» gade . . . Quand une femme a mis 
» un enfant au monde , c’eft l’ufàge 
» que (on mari obferve durant trois ou 
» quatre jours un jeûne fi rigoureux * 
»» qu’il ne lui eft pas même permis de 
. » boire . . . Quand quelqu’un de leur 
» famille eft décédé, ils le mettent 
»> dans un pot de terre , & l’enterrent 
» dans leurs propres cabanes . . . Les 
»> femmes pleurent les morts trois fois 
99 le jour , dès le matin , à midi , & 
» vers le foir. Cette cérémonie dure 
>» plufieurs mois , & autant qu’il leur 
» plaît. Cette forte de dueil commen- 
n ce même , aufli-tôt qu’ils jugent que 
«la maladie eft dangereufè ... Le ma* 
« ladeaime mieux qu’on lui rompe la 
*> tête ( par des cris & des hurlemens 
j> effroyables) que de n’être pas pleuré 
»> de la forte ... Us croyent l’immorta- 
» lité de famé ; mais fans fçavoir ce 



n qu’elle devient pour la fuite : ils s'i- 
i) maginent qu’au forrir du corps , elle 
» eft errante dans les broflailles des bois 
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n qui font autour de leurs Bourgades ; 
» ils vont la chercher tous les matins : 
» lalfez de la chercher inutilement, ils 
« l’abandonnent.lls doivent avoir quel- 
» queide'e de la métempfycofe , &c. » 
Je paffe la Lettre du P. Fauque , auffî 
Millionnaire en Amérique, pour venir 
à la Lettre du P. d’Entrecolles, Million- 
naire de la Chine , & qui fait fon féjour 
à Peking. Elle eft du 8 Oétobre 1 7 5 6 t 
& contient un extrait curieux de Y Her- 
bier Chinois , Livre auquel ce Million- 
naire qui a appris à l’Europe la manie- . 
re de faire la Porcelaine * , a bien vou- 
lu confacrer quelques momens , déro- 
bés à fon zélé , pour enrichir par-là 
notre Botanique , & même notre Phar- 
macie. Je ne puis rapporter ici en dé- 
tail les differens articles de cette Lettre. 
Les Botaniftes & les Pharmaciens ne 
manqueront pas de la lire , & de faire 
furtout attention aux ufages que la 
Médecine Chinoife fait de Y Acacui. % . 
arbre fi connu en Europe ; ils y trou- 
veront aulfi l’ufage que les Médecins 

< 

* Le Perc d’Entrecolles étant Millionnaire 
dans la Province de la Chine , où font les Ma- 
nufactures de Porcelaine , a fort étudié tout ce 
qui concerne cette fabrique , & a écrit à ce In- 
jet des Mémoires fort détaillé* , qu’on trouve 
dans ce Recueil. 
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Chinois font de la limaille de fer & de 
la pierre-d’aiman , pour attirer & di£ 
fïper les humeurs. L’Herbier Chinois 
parle de l’ufage du coton ou écume de 
la fleur des Saules , & fait fur cela de 
curienles obfervations , ainfi que fur le 
Belvédère , dont M. Lemery n’a rien 
dit , mais principalement fur le Cam- 
phre. « Ce que j’ai lû , dit le P. d’En- 
«trecolles, dans Lemery & dans le 
« Didionnaire des Arts, fur le Cam- 
» phre qu’on a porté de la Chine en 
» Europe, m’a fait juger qu’on n’y efl: 
» pas allez au fait de la maniéré dont 
» on fe procure ici cette précieule 
3 ) gomme. » Il y a ici des remarques 
bien curieufes fur une maladie fingu- 
liere des yeux , appellée Nyttalopie , 
dont il efl; parlé dans Emuler & dans le 
DtSUonnaire des u4rts. Que celui qui efl 
attaqué de cette maladie , (bit placé 
durant le jour dans un lieu ténébreux, 
il voit fort bien avec la plus petite bou- 
gie. La nuit au contraire , on a beau 
allumer des bougies , il n'appe^oit 
rien du tout , pas même les bougies , &c 
au lieu d’une lumière claire , il entre- 
voit comme un gros globe de feu noi- 
râtre , fans aucun éclat. A mefure que la 
nuit approchoit , là vûë s’eft affoiblie 
inlenliblement. Le lendemain , dès que 
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le jour paroît , il recouvre la vue tout 3 
coup , & il voit aufli bien que qui que 
ce Toit. « J’ai connu un Chinois , dit le 
» P. d’Entrecolles , qui a eu pendant 
* un mois cette maladie , & qui s’en eft 
» délivré comme beaucoup d’autres , 
in par le remède dont je vais donner la 
» recette. Il m’a avoué qu’il avoit été 
» attaqué fur le foir de ce màl , après 
» s’être livré à de violens accès de co* 
» lere. » Il eft à remarquer que nos 
Médecins anciens & modernes , tien- 
nent cette maladie incurable. Cepen- 
dant les Chinois regardent comme in- 
faillible & prompt , la remède qui eft 
ici expliqué. 

La Lettre du P. Calmette au feu P. 
Tournemine , daté du Royaume de 
Carnate le 1 6 Septembre *737, roule 
fur les Livres de la Religion des Indes , 
dont les principaux font les quatre 
Vedam. « Ce n’eft que depuis fix ans , 
» dit il , qu’à la faveur d’un fyftême de 
» Bibliothèque Orientale pour le Roi, 
« oq^ne chargea de rechercher des Li- 
*» vres Indiens qui puffentla former. Je 
» fis alors des découvertes importantes 
» pour la Religion , parmi lefquelles je 
» compte les quatre redam ou Livres 
» Sacrés. »> Ces Livres , ajoute - t’il , 
qu’à peine les plus habiles Doéleurs 
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entendent à demi , font écrits dans une 
Langue fçavance & très-ancienne. On 
en voit des textes expliqués dans leurs 
Livres de Théologie. Voici un de ces 
textes. -Autrefois le monde nexiftoit pas y 
enfin te il eft devenu txiftant. & eft t'arne 
qui Fa formé -, c eft pourquoi F Ouvrage eft 
appelle bon, « Ordinairement y dit le P. 
» C. par l’ame ils entendent Dieu , par- 
» ce qu’ils en font lame univerfelle qui 
j» anime tous les corps. A l’égard ae 
»> l’idée de Dieu , que les Philosophes In- 
» diens confondent .toujours dans la 
» fuite de leurs fyftêmes , on ne peut 
w nier qu’ils n’ayent eu de grandes lu- 
» mieres . . . On eft étonné de voir que 
9» des Auteurs qui ont fi bien parlé de 
» Dieu, fe jettent aveuglément dans un 
n cahos d’abfurdités grolïiéres. » 

Ces Philofophes ont même l’idée de 
la Très-Sainte Trinité. Il y a une de 
leurs Seétes , qui reconnoît en Dieu la 
Connoifthnce & Y Amour , comme des 
modes réels & diftingués , Une autre rejet- 
te ces diftinétions , & difent que cette 
Connoiffance & cet Amour ne font au- 
tre chofe que Dieu même. Ils ont rai- 
fon de part & d’autre , félon le P. Cal- 
mette , & la vérité fe trouve dans l’u- 
nion de ces deux fentimens» 
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* pronon. Comme un grand nombre de François 
dation de apprennent aujourd’hui la Langue An- 
Angioife. Ue gloife , on doit être bien obligé à M. 
Mather Flint , d’avoir compofé un Ou- 
vrage méthodique , pour en faciliter la 
prononciation. Il eft intitulé : Pronon- 
ciation de la Langue j4ngloife , avec un 
Traité de fon accent & de fa profodie a Vu- 
fage des François. * De toutes les Lan- 
gues que l’on connoît , la Langue An* 
gldife eft celle dont la prononciation 
eft plus éloignée de la maniéré dont elle 
s'écrit. La différence eft ii grande , que 
fi un François qui ne fçait point cette 
Langue , lifoit par exemple le Paradife- 
lofl . en préfence d’un Anglois , cet 
Anglois n’y comprendroit rien , & 
pourroit à peine s’imaginer que ce Li- 
vre feroit écrit en fa Langue. Cela fia 
concevra aifément. fi l’on fait réflexion 

V * 

que les Anglois ne prononcent pas une 
feule des cinq voyelles comme les au- 
tres Nations , & que d’ailleurs ( outre 
leurs accens très-variés , leurs voyelles 
longues & brèves qui font fort fenfi- 
bles, & certains fifflemens de fyllabes 



* A Paris, chez Didot , Quai des AuguP- 
tins 1740. in- 11. M. Mather, célébré Maître de 
Langue Angloife, demeure à Paris , rue des 
Mauvais Garçons. 
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finales ) chaque voyelle a des Tons dif- 
férens qui dépendent de fa pofition. 
Audi je connois quelques François qui 
entendent alfez bien la Langue Angloi- 
fe , mais qui ne s’étant jamais appliqués 
le moins du monde à la prononciation, 
& ayant toujours lû les mots Anglois , 
comme ils lifent les mots François , ne 
peuvent deviner , lorfqu’on parle An- 
glois devant eux , fi cette Langue eft 
celle qu’ils entendent fort bien dans 
les Livres. Leurs yeux fçavent l’An- 
•glois , & leurs oreilles n’en fçavent pas 
un mot. Ï1 feroit pourtant bien à fou- 
Jiaiter , comme dit M. Mather , qu'une 
Langue d’ailleurs la plus aifée peut être 
à apprendre ( car elle n’a point de dil- 
tindion dë genres , point de déclinai- 
fon , & prefque point de conjugaifon ) 
ne redit pas la plus difficile à parler, & 
à entendre loifqu’on la 'parle. Or M. 
Mather a inventé une méthode , qui 
me paroît excellente pour apprendre 
aifément la maniéré de prononcer l’An- 
glois , en donnant fur cela des réglés 
générales , infaillibles , & commodes , 
avec des exemples de prononciation 
Françoife , qui ; reflemblent parfaite- 
ment à la prononciation Angloife : ces 
exemples font figurés avec un ^rt qui 
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fèrt beaucmip à faire concevoir & rete- 
nir les réglés. C'eft ce qu’il faut voir 
dans le Livre, & ce qu’il eft inutile d’ex- 
pliquer ici. Ceux qui aiment la Langue 
Angloife , ne manqueront pas de iè 
pourvoir de cet Ouvrage nouveau , 8c 
ceux qui s’en mettent peu en peine , ne 
liroient pas ce que nous en dirions ici. 
Un Pédant voudroit que l’on n’étu- 
diât que la Langue Grecque & Latine, 
s’imaginant qu’Homére & Cicéron ont 
penfé & dit tout ce qu’on peut penfer 
& dire. M. Mather convient dans la 
Préface , qu’il ne faut négliger ni (a 
Langue , ni les Langues Grecque & 
Latine. « Les Italiens, dit- il , les 
» François & les Anglois font tous 
» d’accord, pour regarder les Anciens 
» comme leurs Maîtres. Mais pourroit- 
»» on fe refufer la fatisfaétion de con- 
n noître quel progrès l’efprit fait chez 
» fes Contemporains , qui font fi près 
»» de foi ? Le génie Anglois eft par 
** plus d’une raifon fi différent de celui 
» des autres peuples modernes , qu’il 
»» doit avoir produit quelque chofe de 
** nouveau pour eux.»» En effet, comme 
les Auteurs Anglois penfent toujours 
avec liberté, & s’expriment avec har- 
dieffejlya infiniment àprofiterpour .u» 
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François , homme d’efprit & de goût , 
dans la leéturedes bons Auteurs d'An- 
gleterre. Il y apprend à s’élever au- 
deffus des idées vulgaires , conlacrées 
par l’ignorance & la prévention , à de- 
venir philofophe , fçavant , bel-efprit 
même. C’eft un goût à la vérité moins 
formé , moins parfait que celui qui ré- 
gné en France ; mais c’eft un eiprit plus 
original , plus fécond , qui produit à la 
fois le vrai & le neuf. Quels Ouvrages 
que le Paradis perdu , le Speüateur & le 
Mentor moderne , ceux de M. Swift & 
de M. Pope, &c ! Quel fuccèsces Livres 
lî'ont-ils pas eu lorfqû’on les a rendus 
en notre Langue ! Si l’on excepte le D. 
Quichotte de Cervantes , le Roland fu- 
rieux de l’Artofte , la Jérufalem du Taf-, 
fe , &c. Les autres Nations ne nous 
ont point fourni d’Oüvràges auflî efti- 
més que ceux des Anglois que je viens 
de citer I>u refte , la Littérature 
d'Angleterre embraffe tous les genres-, 
& produit une infinité d’Ecrits. Un 
Journal d’Angleterre, intitulé : London - 
Jldagajine , donne tous les mois la Lifte 
des Ouvrages imprimés dans le mois 
précédent! Londres , & l’on voit qu’ils 
fe montent prèfque toujours à quarante 
ou cinquante , fur toutes fortes de ma- 
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tieres, de Icience, d’érudition & de bel- 
efprit. En quoi ils excellent fur tout, 
c’eft dans leurs Ouvrages folides con- 
tre les Incrédules. Les meilleurs ne 
font pas traduits. 

Le le ne O n trouve chez Brialfon , rue Saint 
fçai quoi. Jacque, une Brochure in- 8. intitulée: 
Le Je ne fçai quoi de vingt minutes , con- 
tenant quelques Pièces de Vers d’un 
jeune homme , qui a fans doute pu- 
blié ccs Elfais , pour donner lieu au 
Public de lui apprendre s’il a quelque 
difpofition à la Poëfîe, & pour fe dé- 
terminer fur fes jugemens , à continuer 
de cultiver cet Art. 

. Il paroi t un Mémoire curieux & bien 
écrit , compofé par M e . Paillet des Pru- 
nier es , célébré Avocat ; il eft intitulé : 
Etat du Procès pou? les Sieurs & Dames 
Vandenmeerfche , contre le Sieur Seron M 
Médecin & autres coaccufés. 

Le Sieur Pardieu , Graveur , vient de 
publier l’Eftampe du beau Tableau de 
M. Rétout , repréfentant la guérifon du 
Paralytique. - 

Je fuis , &c. 
e 2 5 Janvier 1 7 40. 
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LETTRE CCXCVI. 

M Onfieur Crévier , Profeffeur Difcour . 
de Rhétorique au College de Beau^ de m. Cté-, 
vais , a donné au Public , M onfieur , vier, ‘ 

Je difeours Latin , que félon l’ufage il a 
prononcé à la derniere rentrée des E- 
coliers au College. Le fujet de ce Dif- 
eours eft {"Utilité de la Philofophie par 
rapport à l'Eloquence. L’Orateur fè 
plaint d’abord du partage qui a été 
fait mal à propos de la Philofophie & 
de la Rhétorique ; comme fi ces deux 
chofes étoient de nature différente. 

On vit les uns fe parer du nom de Phi- 
lofophes , & les autres s’honorer de 
celui de Rhéteurs. Qu’efl - il arrivé 
de cette divifion ? La Philofophie n’a 
plus montré qu’un corps lec & déchar- 
, Tome XX % JL 

. . ' i , 
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r>é,& la Rhétorique qu’un corps vide de 
fuc, & bouffi. Celle-ci a paru un phan- 
tome, & celle là un cadavre. Cepen- 
dant Démofthéne fe forma à l’école de 
Platon , & Cicéron à celle des Acadé- 
miciens. Suppofé donc que la Philofo - 
phie fe puifle pafler de l’Eloquence, il 
n’eft point permis à l’Eloquence de le 
pafler de la Philofophie. Mais pourquoi 
la Philofophie lui eft - elle néceflaire ? 
Quel fecours doit -elle en attendre? 
C’eft ce que M. Crévier dévelope fort 
bien dans ce Difcours. 

Si l’Eloquence s’exerce fur des ma- 
tières de Religion , elle s’appuye , il 
eft vrai , fur les faintes Ecritures •, ce- 
pendant c’eft l’efprit Philofophicju e , qui 
en cela même doit la guider : à plus 
forte raifon , fi elle a pour objet des 
matières même de Philofophie , comme 
il arrive quelquefois. Mais tout eft du 
reflort de l’Eloquence; elle a donc un 
befoin continuel de la Philofophie qui 
s’étend à tout. C’eft la Philofophie qui 
rend un DHcours folide & judicieux. 
Elle le préfcrve des grands mots qui ne 
lignifient rien, des antithéfes frivoles , 
des chûtes épigrammatiques , & de 
tout ornement vain & puéril. Onavû 
autrefois les Ciceroniens , fetfte ridicule, 
fe croire des Cicérons . lorfqu’avec les 
expreftlons élégantes & les tours har- 
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monieux de l'Orateur Romain , ils 
avoient réufli à former un Difcours dé- 
pourvu de fins & de raifonnement. En 
vain fçait-on s’exprimer , fi on ne fçait 
pas penfir , & en vain penfe-t’on , fi 
on ne fçait pas conftruire fes penfées , 
en obfirvant l'ordre que la nature & la 
raifon prefcrivent. Or ç’eft la Phu'ofo- 
phie feule qui guide l’efprit dans fis opé- 
rations , qui lui apprend à établir des 
principes , à lier des propofitions , à 
inférer des conféquences , à diftinguer 
les nuances des idées , & à ne fe laitier 
point éblouir par de briHans fophifines. 
Il paroît que la raifon , le bon fins , le 
goût , font ce que M. Crévier entend 
par le mot de Pnilofophie. 

II prétend encore que le pere de la 
laine Philofophie' , le grand Oefcartes , a 
été le reftaurateur de la vraie éloquen- 
ce , parce qu'il a appris aux hommes à 
penfer. La lumière du Cartéfianifme 
s’eft même répandue , filon lui , fur la 
Poëfie & fur tous les beaux Arts. C’eft 
en effet au goût de cette Philofophie que 
nous devons la clarté , la juftefle & la 
précifion , fi négligées avant Defcartes. 

C’eft principalement dans l’éloquen- 
ce moderne du Barreau. , que l’efprit 
philofophique fe fait ftntir. Le fafte de 
l’érudition en eft banni: Nulle hyper- 
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bole , nulles fleurs. Le Défenfèur d’u- 
ne caufe s’applique à la faire valoir , & 
non à fe faire valoir lui-même. Nulla 
■prœpofterœ eruditionis oftentatto : nulla vcr- 
borum ambages ; nihil ita diiïum , ut ad 
dicentis commendationem potins cjuam ad 
caufdt utilitatem pertbieat. Dans le fond , 
lorfqu’il s’agit de la fortune des Ci- 
toyens , de la défenfe de l’innocent , 
eft-ce à fa propre gloire qu’un Avocat 
doit penfer ? Il eft queftion de faire 
fentir la vérité , d’expofer les faits & 
les moyens , & de donner aux preuves 
l’ordre , la force & la lolidité dont elles 
font fufceptibles. Voilà lesfeuls orne- 
mens de ce genre d’éloquence ; tout 
autre eft fuperflu &rédondant. Telle 
fut l’éloquence de feu M. Aubry , qui 
eft fi regretté j telle eft celle de MM. 
le N. C. S. P.: D. Br. & des autres 
bons Avocats de ce tems. Ceux qui 
autrefois brilloient le plus au Barreau , 
pofledoient aflurément la fcience des 
Loix ; quelques-uns avoient beaucoup 
d’efprit , de littérature & de talent. 
Mais leur éloquence, formée & dirigée 
par une mauvaife Philofophie , n’étoit le 
plus fouvent qu’une vaine déclamation. 
Lieux communs, raifonnemens vagues, 
digreflions inutiles , figures outrées , 
allufions puériles , citations pédantef- 
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ques ; Voilà ce qui compofoit leurs élo- 
quens plaidoyers. 

Notre éloquence eft donc, félon M. 
Crévier , fort fupérieure à celle des An- 
ciens. Il tranche le mot , quant àl’élo- 
quenCe judiciaire , & je crois qu'il a 
raifbn. Mais par rapport à une autre 
forte d'éloquence , qui confifte à faire 
valoir les intérêts d'un Etat , & à émou- 
voir les efprits d’une multitude àffem- 
blée , il avoué que ce champ ne nous 
étant point ouvert , nos Orateurs ne 
peuvent entrer en lice avec les Anciens. 
Il n’a. fans doute en vûë que les Ora- 
teurs François j car les Anglois ayant 
fouvent les mêmes objets & les mêmes 
intérêts à dilcuter en public que les 
Grecs & les Romains , ils prétendent 
avec quelque railon ne leur être pas in- 
férieurs dans le genre d’éloquence po- 
litique. 

Par rapport à l’éloquence chrétien- 
ne , quel homme paroît plus éloquent 
que M. Pafcal dans fes penfées admira- 
bles fur la Religion , qui ne font néan- 
moins qu’une ébauche. N’eft-ce pas 
Tefprit philofophique qui a conduit fà 
plume? M. Crévier auroit pû citer ici 
l'éloquence nerveufe du célébré Bour- 
dalouc , excellent Philofophe. CeDif- 
cours eft judicieux & d'une Latinité; 
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élégante. L’Orateur prouve avec une 
éloquence philofophique , que la Phi - 
lolophie eft nécelïaire à l’éloquence. 

Pian d’un Voici un projet lingulier , qui vient 
nai^c°uni- d’éciorre parmi nous. C'eft le Plan d’ un 
Y«fel. nouveau Diüionnaire univerfel , ou Philo- 
logie alphabétique t communiqué au Public 
le 29 Novembre 1739, par le Sieur Jan- 
vier de Flainvlle , & imprimé à Char- 
tres. L’Auteur a remarqué que tous nos 
Dictionnaires , hiftoriques & autres » 
font trèsdifeCtueux; que nos plus vaf- 
tes vocabulaires , François & Latins r 
font pleins de fautes ejfentielles : omif. 
fions confidérables dans ceux-ci , con- 
tradictions manifestes dans ceux-là. It 
a donc formé le deflein « de rafTembler 
» en un corps, & comme fous un feul 
» point de vûë tout ce qui fe trouve de 
» bon & de correCt , non-feulement 
« dans le grand nombre de DiCtion- 
v naires déjà imprimés , mais encore 
» dans tous les Livres qtfi ont paru avec 
« l’approbation des Sçavans. » Ce 
Dictionnaire fera d’abord François & 
Latin ( que lui couteroit-il de le faire 
de huit Langues , comme celui de Ca- 
lepin ? ) L’Auteur nous prévient même 
fur l’ortographe , qui fera moitié an- 
cienne» moitié nouvelle» Cette partie 
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grammaticale du Dictionnaire doit 
être complette , avec des exemples en 
Profe ou en- Vers , tirés des meilleur* 
Auteurs. Si M. de Flainville s’en tenoit- 
Jà , on ne pourroit nier que Ton defïein 
ne fût très-bon. Le Dictionnaire de 
Trévoux eft , comme l’on fçaic , char- 
gé d’inutilités & de matières étrangè- 
res : La plupart des exemples font mal 
choifîs : Mécaphyfique , Phyfique 
Médecine , Chirurgie , Anatomie , &c. 
tout y eft peu exact. On fouhaite de- 
puis long-tems que ce grand Diction- 
naire foit divifé en deux parties refor- 
mées avec foin ; que l’une forme un 
Vocabulaire complet , exaCt & précis ; 
•& que la fécondé devienne ( fi cela fe 
peut ) un £>on Ditlionnaire philologique : 
ce qui formeroit deux fortes de Dic- 
tionnaires très-utiles. 

Ce deffein eft bien éloigné du Projet 
de M. de Flainville , puifqu’il fe pro- 
pofe de ne faire qu’un Didionnaire de 
tous les Dictionnaires du monde , Sc 
d'y inférer tout ce qui peut être fçu en 
quelque genre qu’on puilïe fuppofer j 
en forte qu’il y traitera de omni fcibili y 
en fait de Grammaire , de Théologie , 
de Jurifprudence , de Belles-Lettres , 
de Sciences , d’Arts & d’Hiftoire. Corm 
me , fuivant le plan propofé , chacune 




de ces Facultés doit occuper plufieurs 
Volumes in-folio , on peut fe flatter que 
ce nouveau Dictionnaire fera une vraye 
Bibliothèque -, ce qui fera fans doute 
bailler lé prix dfs Livres. 

M. de F. allure que fon féal Projet , 
qu’il a Içu renfermer dans une feiiille 
d’impreflïon , formeroit un Volume , s’il 
entreprenoit de rendre un compteexaCt 
de la maniéré dont il parlera de tout ce 
qui concerne les j4rts & /’ Hiftoire. Ce 
feroit donc bien autre chofe , s’il vou- 
loir nous dire d’avance la façon dont il 
traitera la Théologie , la Phylique , la 
Médecine , l'Anatomie , les Mathéma- 
tiques , &c. Quel nombre inconceva- 
bles d'articles chacune de ces feiences * 
ne fournit-elle pas ? Mais qüfelles for- 
ces , & quel courage ne faut-il pas pour 
une li héroïque entreprife. « Mon Dic- 
tionnaire , dit- il , fera véritablement 
» univerfel , & fi je ne puis me flatter 
» d’épuifer toutes les matières qui y 
feront renfermées, j’efpére du moins 
» les traiter avec plus d’ordre , plus 
» d’.exaCtitude , & plusd’étenduë, que 
» ceux qui jufqu’ici ont donné des Dic- 
>> tionnaires au Public. » 

Voici qu’elle fera la méthode de 
l'Auteur. i°. Il critiquera tous les au- 
tres Dictionnaires j « je rapporterai in 
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'» decurfu , dit-i^, & Tous chaque mot. 
» particulier , les obfervations difte- 
» rentes que j’aurai pû faire à ce fujet : 
» je ne demande même aucune graçe 
» pour ma critique. » 2°. Il n’avancera 
rien fans avoir pour garands , ou fà 
propre expérience , ou l’approbation 
des Auteurs univerfellement reconnus 
pour véridiques , ou enfin des Mémoi- 
res inftruélifs & non fufpeéts. « Voilà , 
à» dit-il , les matériaux dont jefaisjour- 
» nellement les approches , c’eft avec ceux- 
« là feuls que je compte bâtir .... A 
» l’égard des articles , ajoute- t’il , qui 
» concerneront la Géographie , les 
v ufages & façons de parler propres à 
» certains Pays , je les envoyerai tout 
tt faits fur les lieux memes , afin qu’on y 
n ajoute ou retranche ce qu’il fera à 
« propos. » Pour cet effet , il faudra 
que l'Auteur ait des correfpondances 
dans toutes les parties du monde , en 
Tartarie , en Perfe , au Mogol , à la 
Chine , au Japon , & dans tous les Pays 
de l’Afrique & de l’Amérique. 3’. Com- 
me chaque article fera d’une étenduë 
immenle , il y aura à la tête un Sommai- 
re numéroté , qui renvoyera le Leâeur 
à l’endroit qu’il voudra confulter, & le 
lui fera trouver promptement & com- 
modément. 4 0 , A la fin de chacun des 
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articles , on citera par ^dre alphabéti- 
que tous les Auteurs qui ont traité de- 
là matière» & qui méritent detre lus* 
5°. On ne citera qu’en abrégé & en 
forme d’extrait les Pièces & Mémoires. 
Mais afin que le Public n'y perde 
rien , l’Auteur promet de donner dans 
la fuite y par forme de Supplément , quel- 
ques Volumes , où l’on verra ces pièces 
tout au long. . 

6°. Ce n’eft pas tout. Il (croit fâcheux 
que l’on ne connût pas à fond les Au- 
teurs mentionnés dans le Dictionnaire. 
On promet donc un abrégé de la Vie 
de ces Auteurs » & une Lifte de cous 
leurs Ouvrages. Ceux qui auront la 
• bonté de fournir à M. deFlainville quel- 
ques Mémoires, fe verront enregiftrés 
à la fuite de ces Auteurs., avec leur nom 
de Baptême y leur Pays , état & profejjkn * 
Cette promefle avantageufe doit pro-. 
curer de grands fecours à l’Auteur. 
7°. Le Dictionnaire fera enrichi de 
quelques figures en taille douce. L’Au- 
teur auroit bien, voulu en placer à cha- 
que article ; mais il a jugé à propos de 
préférer l’ceconoroie à la magnificence* 

Mais quand paroîtra ce grand Ouk 
vrage qui doit engloutir tout ce qu’il y 
a de Dictionnaires dans l’Univers ï ce 
twj&r Océan * près duquel le Moréu* 

•i 
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le Furetiere , le Bayle , les Diâionnai* 
res des Arts , des Cas de Confidence , 
du Commerce , de la Marine , & rous 
les Dictionnaires clafliques ( & à plus 
forte raifon , le petit Diüwnnaire néolo ■? 
gique ) ne paroîtront que de petits ruifi. 
féaux bourbeux? C’eftce que l’Auteur 
ne içaie pas lui- même. Il avoue que de* 
puis cinq ans qu’il y travaille , il n’a pas 
un feul article fini. Cependant les ta- 
bles particulières font faites , avec fes 
extraits & fès fous-extraits, & il affine 
que malgré toutes les difficultés do 
cette terrible entreprife , il tient bon , & 
travaille journellement ; qu’il approche 
infenfiblement du but , & qu’il y parvien- 
dra cjuand il plaira a Dieu. « Heureu- 
» fement , ajoute-il je fuis d’un âge b 
» réfifter aux veilles & aux fatigues du 
» travail , & la grandeur de l’Ouvrage 
» ne m’a point encore effrayé. >» L/Au* 
teur eft un jeune homme quia de l’es- 
prit , du fçavoiF & du courage, & qui 
peut faire un excellent ufàge de ces 
qualités. 

Un autre jeune homme vient de Le Tempfe , 
rendre public un petit Ecrit, intitulé rrfuBonheut, 
Le Temple du Bonheur , ouvert aie Public 
jnmr fes ètrennes. A Paris, chez Clé- 
ment , Quai de Gévres, C eft de la 
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Profe aflezgaye, femée de Vers, dont 
le mélange l’orne peu. Cependant le 
deffein n’eft pas mal imaginé. La Rai- 
fon, fous la figure d’une Dame aimable 
& bien faite , & qui a un air (impie &c 
modefte , introduit l’Auteur dans le 
'Temple du Bonheur , & lui fait voir les 
différentes efpéces de félicité qui con- 
viennent aux divers états de la vie. Le 
bonheur des Courtifans, des Militai- 
res , des Magiftrats, des Avocats, des 
Sçavans , des Ignorans , des Finan- 
ciers , des Abbés, des Bourgeois, de 
ceux quidont mariés & de ceux qui ne 
le fontpoint , des petit- Maîtres, des In- 
différens , des Amans, des Artifans, des 
Laboureurs. Si l’efprit philofophique 
eût un peu plus accompagné l’Auteur 
dans fa fidion , la Raifort auroit pû lui 
montrer avec une précifion agréable , 
en quoi confiftent les avantages & le 
vrai bonheur de chaque état , & ce qui 
en fait les défagrémens & les malheurs. 
Elle auroit pu auffi lui peindre les diffé- 
rens caraderes des hommes , & lui faire 
connoître l’efpéce de bonheur attachée 
à chacun en particulier : Bonheur faux 
&funefte, lorfqu’il dépend du vice. 
Cela eut amené naturellement une utile 
morale , & une làtyre générale , mais 
délicate , des moeurs & des ufages du 
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inonde , qui auroit intéreffé & amufe le 
Leéleur. Une morale riante & dégui- 
fée plaît toujours en ce fiécle , lorfqu’- 
elle eft fur le bon ton. L’Auteur paroît 
n’avoir pas fait a(Tez attention , que la 
Tfaifon , qui l’a introduit dans le Tem- 
ple , & qui lui montre tout cequ’il ren- 
ferme , a coutume de lier fes idées , & 
de choifîr lès expreffions î qu’elle dé- 
daigne les refléxions triviales , & qu’el- 
le ne perd point le tems à chercher des 
rimes , lorsqu’elle n'eft point fécondée 
' par le goût & le talent. Du refte , com- 
me ces fortes de Temples coûtent peu 
à bâtir , l’Architeéte pourroit abattre 
celui-ci , & en conftruire un autre dans « 
un goût plus moderne , & qui feroic 
moins dans celui des Temples conf- 
truits fous la première Race de nos 
Rois. Après cela, je lui confèille de fe 
faire introduire dans ce Temple , non 
• par la Raifon , qui n’entend prefque 
rien dans les chofes qui concernent le 
Bonheur , mais par l’Imagination qui 
fait les heureux. La Raifon enfaitaufïi, 
mais en petit nombre. 

'L’Ecole du Monde , Comédie en L’Ecole du 
Vers , repréfentée four U première fois , MenJe. 
par les Comédiens François , le quatre 
d’Oétobre dernier , yient de for tir de 
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deiïous la prefle ¥ , fous le titre de Dia- 
logue. L’Auteur a cru que ce qui n’a- 
voit pû être goûté au Théâtre , com- 
me il en convient lui-même ^ pourroit 
plaire, fur le papier : en for te qu’il arri- 
veroit ici une chofe aflez rare , qui eft 
que l’art des Adeurs auroit nui à 
l’Ouvrage j qui (ans ce fecours, fi avan- v 
tageux pourtant à*Ja plupart des piè- 
ces , fe foutiendroit par lui-même à la 
ledure. Il eft vrai que le changement 
fait au titre de la Pièce , qui n’eft plus* 
intitulée Comédie , mais Dialogue , dé- ' 
nature en quelque forte l’Ecrit : car ut» 
Dialogue peut admettre pour interlo- 
cuteurs desEtres métaphyfîques & mo- 
raux. Mais fi l’Auteur n’a fait qu’un 
Dialogue froid J abftrait, & dont le fond 
eft fec, comme il le dit lui-même dans la 
Préface, que peut gagner fonO uvrage au 
changement de titre ? Le fujet du Dia- 
logue partagé en Scenes , eft deux jet*- • 
* nés gens , Damon & Julie , qui dégoû- 
tés de la Jàgejfe , fer livrent à l'apparence r 
à Y inclination , à Y inégalité , au Monde „ 
êtres perfonifiés par l’Auteur. A la fin 
ils reconnoiflent leur erreur & retour- 
nent dans le Temple de la SagefTe. 
C’eft par tout une fort bonne morale „ 

& on fent que l’Auteur , homme dTe£- 
* A Paris,, chez Chaubert 174a 
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prît 8c du monde , en poflede Ta fcren- 
ce. Une autre petite Comédie de lui , 
imprimée en meme tems fous le titre du 
Retour de l* ombre de Moliere y & qui a. été 
jouée ces vacances- fur le m-ême Théâ- 
tre , fait voir qu’il ne préfume point de 
ion talent. Il s’y raille lui- même de 
bonne grâce , & fe moque avec raifort 
des perfonnagesMétaphyfiques de fou 
Ecole du Monde , Mefdames l’ apparen- 
ce , Inclination y P Inégalité , perfonna- 
ges neufs fur la Scène , qui ne font pas 
faits pour elle. Il critique aufli quel- 
ques autres pièces modernes. 

M. de Voltaire ayant publié l’année Lettre àR& 
derniere un petit Ecrit , intitulé : Ré- <teVoitai.e» 
■ponfe à toutes les objeftions faites en F ran- 
ce contre U Philofophie de Neuton , & ne 
s’étant propofé dans cet Ecrit que de 
jetter de la poulïiere > c’eft- à-dire » 
d’ébloüir par un ftyle enjoué , & par. 
des traits d’efprit , il fem-ble qu'on au- 
roit dû fe difpenfor de lui répliquer fur 
un ton ferieux & philofophique. Com- 
me il n’a détruit aucune des obje&ions» 
du Livre de M. Bannière , ni aucune 
de celles que nous lui avons nous mê- 
mes propofées, elles font {ou jours cen- 
fées fubfifter tellesqu’ellesétoient avant 
là Réponfe. On lui a démontré par 
exemple , que dans le lyftême de i’at- 

* 
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tra&ion , donnée comme danfè de la 
pélànteur , il eft impoflible que la lu- 
mière vienne du foleil fur la terre , à 
moins que la terre n’attire les rayons 
émanés du foleil. La lumière , lui a-t’on 
dit , eft un corps pefant , félon vous- 
même & félon Neuton. Or toute pé- 
fanteur, dans ce fyftéme , & de votre 
propre aveu , eft un effet de l’attrac- 
tion : donc h lumière eft attirée vers la 
terre , par la terre même : ce qui d'un 
autre côté eft démontré impoffible & 
abfurde , par M. Banrtiere , & p 3 r l’Au- 
teur de la Lettre qui vient de paroîcre. 
M. de Voltaire méprifant ce grave & 
trifte raifonnement , à ri de nos Philo- 
fophes François , & leur a reproché 
ainfi leur méprife. On croit , a-t’il 
dit , que chez Neuton la lumière ne vient 
du foleil fur la terre , que parce que la 
terre l'attire de 33 millions de lieues. On 
• croit bien que Neuton ne dit point ce- 
la : mais on croit aufli que tous les Neu- 
toniens , en fuivant fon fyftéme de l'at* 
traftion , doivent le dire. xM. de Vol- 
taire élude ainfi avec adreffe l'argu- 
ment dont il lent la force comme tout 
le monde. Pourquoi donc venir réfuter 
fà Logique badine ? Il a prétendu en- 
core que la lumière rèjaillijfoit du feindu 
vide. Que ne lui a-t’on pas objeéfcé con- 
tre cette opiniQnxidicule ? Ji 3 répond^ 

m 
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ingénieufemen^que c’étoit une façon de 
parler qui étoit dans notre Langue , de 
même que nous difons le fein des Mers. 
Cela s’appelle fe tirer d’une difficulté 
avec finelfe. 11 eft vrai que M. de Vol- 
taire avoit avancé cette propofitiorr , 
comme un paradoxe qui devoir , félon 
lui , étonner tout le monde , & renver- 
ler toutes les idées qu’on avoit eûe$ 
jufqu’ici fur la réflexion de la lumière. 
Eh bien ! ce Paradoxe fi furprenant n’eft 
plus aujourd’hui qu’une figure commu- 
ne , qu’une fimple métaphore , qu’tl eft 
bien injufte de cenfurer. N’a-t’il pas 
raifon ? Mais il a dit encore dans fa Ré- 
ponlè quelque choie de mieux. Tout ce 
qu'un Leüeur 3 qui ne veut point chicaner, 
devoit comprendre , c eflque la lumière qui 
rejaillit du vide , ne réjaillit que parce que 
le corps voijin exerce une force quelcon- 
que fur elle. Cette force quelconque eft 
une folution claire , qui fatisfait parfai- 
tement. 

Pourquoi donc un Critique ferieux 
& impoli lui réplique - t’il durement 
dans la Lettre qui vient de paroître ? 
« N’eft-ce pas-là , s’écrie t’il , ce qu’on 
» appelle du galimathîas ? La lumière 
»> réjaillit du vide , ou parce que le vide 
» en eft la caufe , ou parce qu’un cer- 
tain pouvoir attaché au corps la re- 
» poulfe. Si c’eft ce pouvoir , comme 
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'»> vous le dites , qu’a donc affaire le 
» vide dans la refléxion de la lumière ? 
» Pourquoi ne pas dire Amplement , la 
» lumière fe réfléchit , parce que les 
» corps exercent une certaine force fur 
»elle? Mais la honte de vous dédire 
» vous a fait confondre habilement le 
» vide avec le pouvoir du corps voifin, 
» pour en faire des deux le fujet & la 
» caufe de la refléxion. » Il luirait voir 
enfuite que tous les Philofophes , qui 
attribuent la refléxion aux parties foli- 
des des corps , pourront dire comme 
lui , que la lumière fe réfléchit du vide f 
parce que les parties folides des corps 
la repouffent. « Ne fe moqueroit-on 
» pas d’eux , dit l’Auteur , s'ils s’expri- 
» moient de la forte ? * L'argument , 
comme vous voyez , eft des plus fe- 
rieux. Mais quelle eft donc cette force 
C pourfuit-il ) que M. de V. entend ? 
Les corps voifins, lèlon lui * font ré- 
jaillir la lumière. Ce n’eft donc plus le 
vide , comme il l’avoit dit : & en ce 
cas , voici l’attra&ion changée en ré- 
pulfion. Le même pouvoir qui attire à 
la furfaçe du corps , renvoyé la lumière 
loin de cette furfoce: c’eft-à-dire, que 
cette furface a deux vertus , l’une at- 
tractive , & l’autre répulfive. Mais 
pourquoi la lumière réfléchie obéît- 
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elle plutôt à celle-ci qu’à celle-là. C’eft 
un des myftéres Neutoniens. Encore 
une fois c’eft difputer trop ferieufe- 
ment. 

On continue gravement d’argumen- 
ter fur ces paroles de la page 6 de fon ' 
Livre des Elémens : Quelle révolution 
dans les opinions des hommes .1 La Philofo - 
phie de Defcartes fut proscrite en 
France tandis quelle avait l’apparence 
delà vérité , & que fes hypothèfes in génie u~ 
fes >fét oient point encore démenties par l’ex. 
périence : & aujourd’hui que nos yeux nous 
démontrent fes erreurs , il ne fera pas per- 
mis de les abandonner ? On répond ici 
que jamais la Philofophie de Defcartes 
n’a été proferite en France ; qu’elle y a 
feulement eu des combats à foutenir , 
mais qu’elle a triomphé. En forre qi« 
du vivant meme de Defcartesje vil Pé- 
ripatécifine fut réduit à quelques éco- 
les monacales. Mais par quelles expé- 
riences , ajoute-t’on^ le CartéGaniime 
eft-il aujourd’hui anéanti. N’eft-ce pas 
en fuivant la route que Defcartes nous a 
tracée , que nous avons fait des décou- 
vertes , que nous avons même reformé 
quelques points de fa Phylique? Que 
Boerhaave trouve Defcartes plus grand 
Géomètre encore que grand Phyft- 
cien ; A la bonne heure. On Içait que 
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de fontems IesPéripatéticiensdifoient 
de lui : DoÜtJfimus Geometer , Philofo- 
phus mediocris , Theologus nullus. Apres 
tout , Boerhaave n’eft qu’un grand 
Chymifte , & Defcartes eft un grand 
Fhylicien. Le premier ne faifoit cas 
que de laPhyfique expérimentale , qui 
eft peu de choie , fi elle n’eftjointe à la 
Phyfique rationelle & fyftématique : 
de même que celle-ci eft fort incertai- 
ne , fi elle n’eft pas appuyée fur l’autre. 
Mais fied-il à Un Philofophe tel que 
de VoItaire.de raifonner par»autorités. 
Qu’importe ce que Boerhaave a pen- 
{ ë de Defcartes ? « C’eft comme fi ( die 
« l’Auteur de la Lettre ) on vouloit ju- 
[» ger du mérite de Baile ,, de la Bruye- 
« re , de Defpréaux , de la Fontaine , 
«•de RoufTeau , &c. fur ce que vous en 
« dites dans votre Temple du Goût. « 
C’en eft affez pour faire connoître le 
goût de cette répliqué. 

M. l’Abbé de Moliere , de l’Acadé- 
mie des Sciences , Profelfeur de Phi- 
lofophie au Collège Royal , & Auteur 
du Livre des Leçons de Phyfique * , a 

* Le quatrième Tome vient de paroître. 
Ceux qui l’ont acheté avant le commencement 
de l’année 1740, font priés d’envoyer prendre 
chez le Libraire ou chez l’Auteur , au Collège 
Royal, les feuilles qu’il a ajoutées , & celles od 
il a fait des changemens. 
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bien voulu ajouter quelques réflexions 
à la fin de fa Lettre . Ce Philofophe n’a 
ici égard qu’aux intérêts de la vérité 5 c 
de la raifon. Le R. P. Cartel a fçu dis- 
tinguer poliment les erreurs, & les ta- 
lens de M. de Voltaire. Confultez le 
Journal de Trévoux ( Oétobre 1739) 
& jugez de celui de ces deux Philofo- 
phes , à qui M. de Voltaire eft plus 
obligé. 

M. d’Hozier , Juge d’Armes de 
France , a depuis peu fait diftribuer un 
petit Mémoire imprimé,au fujet de \ Ar- 
morial Général , dont les deux premiers 
Volumes ont paru , & dont on impri- 
me le troifiéme. On y juftifie par de 
folides raifons l’entreprifè qu’il a for- 
mée, & on répond aux objedions de 
quelques perfonnes. La principale eft 
qu’on ^ trop fouvent mêlé dans cet Ou- 
vrage la haute Noblefle , avec celle qui 
joiîit depuis peu de ce Titre. On fait 
Yoir que fins cela Y Armorial ne feroit 
point général , comme le titre le porte. 

On fait lèntir enfuite que ceux qui 
blâment ce mêlaftge, & qui en géné- 
ral s’efforcent eje décrier une fi utile 
entreprife , font * certains Intrus dans 
« l’Ordre de la Noblefle , ufurpateurs 
» des titres qu’ils portent, & qui n’aïant 



Mémoire 
pour l* Ar- 
moriai. 
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n pour en jouir d’autre droit qu’une 
» grande fortune , tremblent à la vûë 
2» d’un Ouvrage , qu'ils croyent capa- 
» ble d’éclairer le Public fur leurs chi- 
» meres . . . Pour cacher au Public le 
» véritable motif de leur oppofition * 
« ils feignent de craindre feulement 
» pour les autres , lorfqu'ils ne crai- 
» gnent que pour eux-mêmes. Ils dé- 
» crient d’avance un projet , dont leur 
» chagrin & leur inquiétude fait en- 
» core mieux fèntir la néce/Iité. n 
Du refte , ajoute - t’on , l’Ouvrage 
ne doit allarmer perfonne ; on n’a 
point en vûë de dévoiler les fecrets des 
familles. Il y a des Maifons qui pafTent 
avec raifon pour très - anciennes , & 
dont cependant les titres font peu an- 
ciens, parce que les titres antérieurs ont 
péri par le malheur des guerres civiles 
ou par des incendies. Sil’Armorial ne 
s’appuye que fur les titres , qui exiftent 
aujourd’hui , il ne s’en fuit pas que la 
nobleffe de ces perfonnes n’ait pas 
une plus ancienne origine. «« D'autres 
» étant cadets , ne peuvent remonter 
*» que jufqu’à la féparation de leur 
» branche d’avec celle de leurs aînés , 
» dont les titres avec les biens font 
>» fondus fouvent dans des Maifons 
» étrangères.» Voici encore une re- 
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marque qui n*eft pas â négliger , & 
qui doit faire plaifir à un grand nombre 
de familles nobles. C’eft qu’avant le 
régné de Charle VII. nos Rois accor- 
doient rarement par Lettres la no- 
blelTe à leurs Sujets. Ainli, quiconque 
peut faire remonter fes preuves au-delà 
de ce régné , c'eft-à- dire , au commen- 
cement du 1 3 e . liéde , doit paffer à 
bon droit pour noble de très-ancienne 
extraction. 

Comme je ne puis expofer ici tout 
les articles de ce Mémoire , je me 
contenterai de dire que M. d’Hozier 
promet de le charger de tous les frais , 
fans exception , pour l’impreflïon des 
articles qui concerneront les Gentil- 
hommes , que leur fortune met hors 
d’état de faire la moindre dépenle à ce 
fujet. A l’égard des autres , il eft jufte 
qu'ils entrent dans les frais d’un pareil 
travail. « Cependant dit l’Auteur , on 
»» croit prefque toujours payer trop 
* cher , quand on ne paye que la ve- 
»» rité. » 

Voici un article elfentiel , qui eft 
recommandé. « Comme on a renvoyé , 
» dit l’Auteur , au Juge d’Armes plu- 
« lieurs Lettres de certaines perfonnes, 
" dont il avoit cru pouvoir fe fervir 
» autrefois , & qui vouloient abufer 
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»» auprès de la Noblefle de la confian- 
te, qu’il avoit eue en eux , elle eft 
« priée de Je déjier de leurs tentatives ; & 
»> ceux qui voudront être inftruits plus 
3 > particuliérement encore , & avoir des 
» éclairciflemensqui auroient pû gcha- 
»» per , pourront s’adrefler à M. d’-^«- 
» vigny , Auteur de Y H ijloire de Paris , 
»> & des Hommes illujlres de la France , 
» & Chef des Bureaux du Juge d’Ar- 
« mes. « 

Enfin , on fait fçavoir au Public 
qu’on imprime actuellement un rroi- 
iiéme Volume , pour lequel la No- 
blefle a envoyé fes Titres ; & on dé- 
clare que les Maifons étrangères , au- 
trefois fous la domination Françoilè , 
où dont quelques branches font actuel- 
lement établies dans le Royaume , fe- 
ront aufli reçues pour l’Armorial , & 
compr ifes dans cetOuvrage.en en voïant 
leurs Titres originaux , au Dépôt gé- 
néral de la Noblefle , chez M. d 'Ho~ 
Tjer , Conleiller du Roi en fes Conlèils, 
Juge d’Armes de France , &c. en fou 
Hôtel, Vieille ruë du Temple. 

Je fuis , &c. 

Ce 5 o Janvier 1740. 
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à-nobJÛ£#I72e'jS- CCXCVIK ;..-t 

&j ji ( I i! or'i'uJ. /. .«ntr :..' •; 

i T EJng differoTai point, Monfieur , de 
-mJ Svalrs' parier de la- nouvelle Tragé- 
.di&à’ËdoHdpd Ifl parM. Greffer , Piè- 
ce noblement écrite', élégamment vér- 
ifié©., & magnifiquement fentendeufe. 
tC’eft'UOdi ample Recueil de traits, in*, 
génieftbc-i&i ferillam v' pae «jusque la 
tT na ! géd«fe fini un ,peu defeâueufe,cam- 
-‘ïtt'ô'tOUl le monde fçait r du côté du 
“plin i&P de la conduire , ûn ne peut 
•s’empetherql’aiwntüne idée bien, avan- 
tage ufe<fecehaiupti. a -en fen té utn Ou- 
•vra^ô fr p lîeiâf d’è fpjqtï Ce * font phifieu rs 
tdiamprtpïééieux; (dignes peur être d’u- 
ne autre eflcïidffure. Je ne m’arrêterai 
•point àujcj di verfes critiques que l’on 
foit-d© cette Tragédie r les principales 
regardent l’intrigue , l’intérêt 8c les 
Tome XX. M 



Edouard 
III Tragé- 
die. 
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cara&éres. , Quoiqu’on dife, . que les 
Vers pour la plûpart font elegjaques 
ou lyriques , il faut avouer qu’il y a 
fouvent de la force & de la décence 
dans. le ftylej & je pe crains point, de 
dire , que fi l'Auteur continue de cou- % 
rir la carrière dramatique , le cothurne 
avec le tems pourra lui faire autant 
d’honneur , que la mufette & lé Chalu- 
meau lui en ont fait jufqu ici. ^ 

• Le confeil de fe tuer , donne par A- 
rondel à Vorchellre fon atnii, jeftdonné 
pareillement à Callifthéne dans la Pièce 
de M. Piron 5 mais il n’y'éfc pas-îuSfvi 

du beau morceaude morale foric ûtu- 

cide , que M. G. a mis dans la bouche 
dufage Vorcheftre. iLe coup de poi- 
gnard qui enfanglanté la Scene au 4 . 
Afte , n’eft , félon mbi^ni un couple _ 
.théâtre , ni une beaute. Il finit la Piece 
-à ce qùatriéme Aéi;ev& fait languit le 
cinquième. Ileft d’ailleurs contraire a 

l’effence de la Tragédié , qm dort 
exciter la terreur & non ipas 1 horreur. 

-Il eft à croire que cette: nouveauté ap- 
plaudie cette fois- par lé. feuï effet delà 

furprife , ne tirer a' pointé çonfequençe 

pour notre théâtre , -oh Y humanité eft 
plus refpedée que CUr. celui des Anglais. 

J’ai goûté avec plufieurs perfonàcs: ce 
Vers fententiéux ; I un . 1 j 1 



* z<?7 



£é jour d’un nouveau régné eft le jour des 
i . ingrats. ! :i 

f * - . • - , * - 

dont I’ingénieufe expreflion eft repé- 
tée dans cet autre Vers : 



Je reviens , Sc voici le jour de l’amitié. 

Vorcheftre eft un fage Miniftre , ex- 
cellemment repréfènté par le Sieur Sar- 
rüfin. Egalement zélé pour l’autorité 
élu Prince & pour la liberté des Sujets , 
il rappelle la conftitution fpéculativè 
"du gouvernement d’Angleterre 4 lorf- 
qu’il dit à Ion Maître : 

. ... Et formez le lien 
D’un peuple toujours libre , & d’un Roi Ci- 
toyen. 



Cependant Edouard III qui fut, félon 
,1’hiftoire , un grand Roi & ün bon Prin- 
ce, eft icirepréfenté, d’un côté comme 
•un homme foible & léger , & de l’autre 
comme up monarque oriental , com- 
me un tyran. Arondel ne me paroît pas 
alfez judicieux. Quel fecours effe&if 



-offre-t’ilàlonami? Un poignard, pour 
.le délivrer de la vie. Il y auroit bien des 
.çhofes à dire fur le procédé d’Eugenie, 
encore plus fur celui d’Aglaë Prin- 
cefle d’Ecoffe. Je ne dis rien fur ce qu’il 
„a plû à l’Auteur de lui donner le nom 
d’une Crr^cr.D’ailleurs je ne prétend pas 
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faire qne critique de cette Tragédie. > If 
me fuffit de dire que , quel que foitfon 
fort , elle fera toujours honneur à M. 
Gr effet , & ne pourra que confirmer Iç 
Public dans l’opinion qu’il a de la déli- 
ca telle dé fon efprit. : ■- 

„ L’Art de la Tragédie eft un Art di£ 
ficile. II. demande non-feulement uu 
génie bien différent de celui qui fait 
réullir dans les autres genres de Poëfie, 
mais encore une étude longue & pro- 
fonde des régies & des modèles. Quir 
conque entre dans cette carrière épi- 
neufe , doit renoncer non-feulement 
au léger badinage des pènfées & Ua 
molle galanterie de la vérification , 
mais encore au ftyle aff e< -fe ». & aUî ^ 
fentences hyperboliques & lyriques. Il 
doit fê fèntir d’ailleurs une imagination 
-féconde & heuréufe pour l’invention , 
‘tin jugement éxquis & un difcernement 
-fin pour le plan , l’ordre , la conduite & 
le dialogue î enfin un fentiment vif & 
délicat pour exprimer la paflion & ex- 
citer l’intérêt : il doit furtout poffeder 
l’art des caraétéres. A l’egard des mo- 
-ralités brillantes , fans vouloir les èx- 
'çlure, on doit avouer que c eft la moin- 
dre partie d’un Ouvrage dramatique. 
Les Maîtres de l’Art ont donné d'ex- 
cellens préceptes fur la maniéré de les 
employer , & on ne les fuit gueres. 



r ® 69 

LETTRE 

a M. VAbbé D. F. 

• . , : 1 • *' '* 

L Es fréquens éloges , Moniteur * 
j que j’ai oiii donner à 1 ' Hiftoire du 
Ciel de M. Pluche , & l’eftime fingu- 
liere que vous paroiflez faire de l’Au- 
teur, m’ont fait naître l’envie de la lire. 
Quoique j’approuve le jugement avan- 
tageux <jue le Public a porté de l’efprit 
St de lerudition de cet Ecrivain , je ne 
puis in’empêcher de le condamner fur 
un article important. 

Je lui palTe l’explication qu’il a tâché 
de donner des caufes de l’idolâtrie 8c 
de l’origine des Divinités duPaganifme, 
J’avouë que fi fes preuves font defti- 
tuées des témoignages de l’Antiquité f 
elles ont du moins pour l’ordinaire l’a- 
vantage d’être ingénieules ; mais ce ne 
font que des conjeétures : 8t après tous 
les travaux des plus grands héros de la 
littérature * des Meziriacs , des Bo T 
çharts , des Seldens, desHuets, des 
le Clercs , des Fourmonts, des Ban- 
niers ( fans parler de plufieurs autres ) 
je ne fçai fi l’on peut efpérer d’arriver 
en ce genre à rien qui pafle les bornes 
de la {impie conje&ure. N’en feroit-il 
point de ces lÿtlçmes mythologiques» 
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comme des fyftémes Philofophiques 
fur la formation de l’Univers.-pour les- 
quels notre Auteur témoigne tant d’a- - 
verfion : & feroit-ce trop que d’exiger 
de ces Sçavans autant de modeftie que 
M. Defcartès en faifoit paraître, lorf* 
qu’il donnoit ingénument à fbn fyfté- 
me général du monde le nom de Roman 
Philofophiijue ? Quoiqu’il en foit , ce 
n’eft pas là où j’en veux venir. Quelque 
nom qu’il plaife à l’Auteur de donner à 
fès découvertes , je ne prétens point 
lui en ravir l’honneur , ni diminuer la 
fatisfadion qu’elles peuvent lui caufèr. 

Je me plains de ce que non content 
d'infpirer à fes Ledeurs du mépris 
pour les fyftémes philofophiques de 
Defcartes , de Malebranche & de Neu- 
ton ; il veut encore qu’on les regarde 
comme pernicieux. On diroit à l’en- 
tendre , que la piété & la religion s'y 
trouvent incéreflées. Il déclare à la vé- 
rité dans le plan de fon Ouvrage , qu’il 
refpede dans ces grands hommes la 
beauté de leur efprit & la droiture de 
leur intentioh ; qu’il eft très-éloigné de 
penfer que la première culture que ces 
grands Philofophes ont donnée à notre 
raifon.ait été une première leçon d’in- 
crédulité: mais ajoute -t’il, «il eft 
«très-réel que l’incrédulité croit trou-; 
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7» rer dès armes puisantes contre la ré- 
» vélation dans ces loix générales qu’- 
on fe figure avoir formé ou pû for~ 
» mer le monde tout autrement que 
» l’Ecriture Sainte ne nous l’apprend.» 
Eft- ce donc un préjugé raifonnable 
contre les loix générales de Defcartes 
& de Malebranche, que l’incrédulité y 
croye trouver • des armes puiflantes 
contre la révélation? Mais où ne croit- 
elle pas en trouver ? Ne s’imagine- t’elle 
pas voir dans la révélation de quoi dé- 
truire la révélation même ? Si l’on veut 
s’en rapporter aux incrédules, l’Hiftoire 
de Moïfe nous fournit allez de traits qui 
la dégradent. Or je demande à M. Plu- 
che , fi cela eft capable de former le 
moindre foupçon au défavantage de 
l’Hiftoire de Moyfe? Il ne devoit donc 
pas fe contenter de dire que l’incrédule- 
croit trouver dans les opinions de Def- 
cartes & de Malebranche des armes 
contre la révélation. S’il vouloit pré- 
venir un Leéteur éclairé contre les loix 
générales.il devoit montrer que l’incré- 
dule avoit quelque raifon de penfer de 
la forte. Nous verrons bientôt com- 
ment il s’y eft pris pour cela. 

Mais avant que de palier plus avant , 
je ne puis m’empêcher de me plaindre, 
que dès le commencement de fon Ou- 

Miiij 
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vrage , il ne Ce Toit pas- attaché forupti- 
leuîement à repréfèntér au jutte le Sen- 
timent de ces grands hommes (tel qu’il 
eft. Pourquoi , par exemple , Ufèr ici 
d’une alternative , qui fait entendre 
que Defcartes & Malebranchë li font 
4guré que les loix générales ont forme 
ou pu former le, monde? Ces Philofo- 
phes n- héfîtent point à dire que le mon- 
de n’a jamais été formé de la façon 
qu’ils jugent qüe Dieu l’auroit pû confc 
truire,s’il l’eut voulu, en fiiivant les 
réglés de mouvement & les loix gène-o- 
rales , qu’il s’eft preferites lui- même 
pour le gouvernement de cet Univers, 
depuis le moment de fà création. Je 
ne vois rien en cela qui puiflfe être con- 
traire à la révélation. L’Auteur con- 
vient lui- même, que ni Defcartes , ni i 
Malebranche y ni nos Maîtres: de PkHofo * 
pbie ne nous ont jamais induits en erreur j 
en nous faifam obferver que la nature mar -, 
che & fe conferve par des relies Jtmples & 
uniformes, H va même jufqu’à dire ail-, 
leurs C Tom. -z; p. 5 1 1. ) qiieks tour 
hiV.onss^àt Defcartes a conçus autour 
o de chaque planète font des Etres pr fitte 
palpables , & que «nous ne défefpérons 
pas d’en démontrer- ou d’en expliquer 
géométriquement; la ftruélare ainfi 
que M. de Molière a.eflayé de le faire^. 
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Voilà donc déjà une bonne partie des 
principes de la nouvelle Philofophie 
hors d’atteinte , au jugement même de 
l'Auteur , & on diroic qu’il eft prefque 
parfaitement d'intelligence avec Def- 
cartes , au moins en ce qu’il y a de plus 
important dans fa Phyfique. Mais ce 
qui le choque , c’eft que cet illuftre Phi- 
lofophe & ceux qui l’ont fuivi , ont cru 
que les loix générales du mouvement y 
ou de l’attradion y ont pu former Je 
monde , comme elles fervent à l’entre- 
tenir. Ne voilà-t’il pas un grand & lé- 
gitime lujet de querelle ; & la Religion 
ire doit-elle pas être allarmée quand 
elle entend notre Auteur parler ,de la; 
forte B C'e fi cette fabrique du monde y 
confirait par un effet du fimple mouvement 
imprimé à la matière , que je crois auffl 
impoffible & auffi contraire foit a la raifon 
fait d l'expérience , que peu conforme a la 
révélation. Mais n’y auroit-il pas moyen 
de fe ralTurer un peu ? Effayons. 

, Il ne s’agit pas de Içavoir ü le mon- 
de a été réellement formé fuivant l’Hy- 
pothéfe de Defcartes : on demande; 
feulement fi Dieu auroit pû le former 
delà forte. Que l’Auteur juge le fentl- 
ment de ceux qui font pour l'affirma- 
tive y contraire à la raifon & à l'expé- 
rience , on ne le peut; trouver mauvais* 
*“• Mv 
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Chacun à fes idées & les fîennes foire 
telles. Mais qu’il veuille nous le don- 
ner pour peu conforme à la révélation , 
il nous permettra de lui repréfenter , 
que nous ne fçavons ce qu’il veut dire. 
Car la révélation nous apprend-elle 
quelque part que Dieu n’a pu confîrui- 
je le monde fuivant les idées de Defcar- 
tes & de Malebranche? Quelle nous 
enfeigne que le monde n’a jamais été 
créé de la forte : à la bonne heure; on 
en convient , & ce n’eft pas de quoi il 
s’agit. Mais encore un coup , il n’eft 
ici queftion que de la poflibiKté de la 
choie, & je ne comprens pas comment 
cela peut intérefler la révélation. Les 
Théologiens difputent entr'eux fi 
Dieu, fans bîelTer fes droits de fa jus- 
tice, & fans s’écarter des régies que fa 
fageflelui preferit , eût pu fau ver l'hom- 
me pécheur & fe réconcilier arec lui , 
autrement que par l’Incarnation du 
Verbe. Quelque parti que l’on prenne 
là-defTus , je ne crois pas qu’on puifle 
s’imaginer que la révélation y foit inté- 
reffée , quoiqu’elle nous apprenne que 
Dieu pour fauver l’homme n’a pas vou- 
lu employer d’autre moyen , que celui 
de fon Fils fait homme. Ici il en eft de 
même , ce me femble. Qu’importe , 
que l’on penfe que le monde a pu „ ou 
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n’a pas pu être formé fuivant les idées 
des Philofophes , pourvu qu’on foit difc 
pofé à croire qu’il n’a réellement pas 
été formé de la forte. 

L'Auteur cependant juge que cela 
importe beaucoup , parce que , félon 
lui , ce point du fyftême Cartéfien étaïe 
l’athéïfme. C’eft un aveu qui lui coûte 
beaucoup , & qu’il ne fait qu ’4 regret . 
Il faut croire que l’intérêt de la piété 
& de la Religion le force d’en venir-là. 
Son inquiétude & fes frayeurs panent 
lans doute d'un bon principe ; mais 
enfin y a-t’il donc fujet de tant s’allar- 
mer ? Pour nous faire comprendre le 
danger de la nouvelle Philofophie , il 
nous avertit d’abord ( T om. 2 . p. 2 6 1 .) 
que cette méthode, de n'employer que le mou- 
vement pour organifer la matière , e/l ce 
qui a infpiré le plus de confiance aux Jt- 
thées , en leur faifant prendre pour une 
Phyfîque profonde quelques apparences de 
raifonnement , accompagnées de géométrie. 
Et pour nous faire toucher au doigt , 
que cette confiance des Athées n'eft 
pas des plus mal fondées y il rapporte 
leur maniéré de raifonner , & voici en 
fubftance à quoi elle fè réduit. 

« Il y a , difent - ils , une matière 
y» univerfelle , indifférente à tout & 
» fufceptible de toutes fortes de for- 

Mvj 
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» mes : ce point nous eft accor dé par 
»» toutes. les Ecoles. Qu’il nous foit li-* 
» bre pour un moment de la füppofèr 
» éternelle , & d’y ajouter un mouve- 
» ment qui Toit éternellement diftribue 
» dans toutes, les parties de cette ma- 
» tiere. Cela nous fuffit pour rendre 
»» raifbn de tout ï & pourquoi vou- 
» drions-pous admettre rien de plus à 
» fi cela peut fuffire ? D’abord il nous 
a>eft tout auftlaife d’admettre une ma- 
» tiere mûë éternellement , que d’ad- 
» mettre un Dieu éternel. La matière 
« eft honne le mouvement eft une 
» perfèébion. Nous coute-t’il davanta- 
» geà établir que cette double exc.el- 
v lenceeft éternelle , que d’établir qu’it 
»*y a un Etre qui renferme de toute 
-» éternité toute perfeéiion ? Cela pofé» 
» il eft plus raifonnable d’attribuer fort- 
» ganifadon du monde & de ce qu’il; 
» renferme à un mouvement éternel 
» qu’à un moteur éternel qui foit^diffé* 
» rent de la matière. Car le monde ». 
». s'il étoit l’Ouvrage de Dietv, attirer 
» roit à fôn Auteur autant de repro^ 
**-ches, qu’il s’y trouverait d’imperfec- 
»» tions. Mais il n’y a plus de plaintes 
y» à faire » fi le monde eft l’ouvrage dit 
» fïmple mouvement : & pour prendra 
a» -le parti fi commode de rapporter 



P Porganî/atîon du monde à un motî-c 
» vement éternel „ plutôt qu’à une Sa- 
»geffe éternelle, c’eft affez que cette 
r> organifation puiffe être l'effet tout 
«fimple du mouvement. Or la choPe 
»» eft évidemment poflible puifque 
» Defcartes l’a prife pour bafe.& pour 
» principe de toute fa Phyfique. » 
C’eft ainfi que M. Pluche fait rai* 
fonner les Athées ; & il trouve qu'ils- 
raifonnent fi conféquemment , qu’il fait 
retomber fur la Phyfique Cartélienne 
tout l’odieux qu’il peut y avoir dans 
leur -raifonnement. « Tout ce que je 
«vois, dit il, de clair & de certain* 
«dans ce raifonnement des Athées * 
» c'eft la honte qui en retombe fur la 
tk Phyfique faftueufe, qui ne demande 
*» pour fabriquer le monde , que de la 
» matière &du mouvement: le raa- 
térialifme en eft le fruit. » Ma.is , 
Monfieur , ne nous fera-t’il pas permis 
d’appeller de ce jugement., &. d’y trou* 

I ver un peu d’injuftice ? Pour moi , je 
fuis bien convaincu que Jes Athées ne 
croyent pas le Cartéfianifme fi fovora* 
ble à leurs idées que le penlè notre Au- 
teur i & fi fes refléxions étoient juftes „ 
ils luifçauroient fans doute bon-grc de, 
leur avoir montré la liaifon de leurs 
principes avec ceux de la Philofophiet 
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Cartéfienné. Mais je ne crois pas qu^f* 
foient jamais tentés de lui faire des fe- 
tnercimens à ce fujet. Car outre que les 
Cartéfiens tirent de l’exiftence de ra- 
me , dont la produ&ion ne peut , fé- 
lon eux , être le fruit du mouvement 
des parties de la matière , une démons- 
tration invincible de l'exiftence de 
Dieu , s’ils prétendent que l’Univers 
a put tre formé fuivant les loix géné- 
rales du mouvement , penfènt - ils que 
la matière foit éternelle , que le mou- 
vement lui foit eflentiel , ou qu’elle ait 
pu fe le donner elle-même de toute 
éternité? Les (impies & uniformes loix 
du mouvement qu’ils reconnoiffent , ne 
fuppofent-elles pas néeefTaiFement un 
Moteur , diftingué de la matière , un 
Légiftateur fage & éclairé , un Dieu ? 
La demande que font les Athées d’une 
matière mûë d’elle-même de toute érer* 
nité , leur eft-elle accordée par les Car- 
téfiens , ou du moins eft-elle une fuite 
néceffaire de leur principe? Ilfaudroit 
que l’un ou l'autre fut vrai , pour que 
M. Plucbe eût quelque raifonde vou- 
loir faire palier le Maté rial ifme pour le 
fruit du Cartéfianifme : & cependant 
l’un & l’autre eft également faux. 

Qu un Athée exige d’un Cartéfien 
qu’il lui accorde une matière éternelle- 
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tnent déterminée d’elle-mêmeau mou- 
vement : le Cartéfien ne lui répondra- 
t'il pas avec M. Piuche , que Cette de» 
mande eft pleine de contradi&ion ? 
Eft il un vrai Difciple de Defcartes qui 
ne foufcrive à la refléxion de l’Auteur : 
» La demande que les Athées font d’u- 
» ne matière qui de route éternité lé 
» donne à elle même le mouvement , 
» eft une demande où il n’y a point de 
» feus .... Ils croyent d’abord conce- 
» voir qu’il puifte y avoir eu de toute 
n éternité une matière toujours eri 
» mouvement : mais l'expérience y eft: 
» contraire. II n’y a perfonne qui ne 
»*voye que le mouvement eft^cciden- 
» tel au corps : les corps peuvent être 
» en repos , c’eft leur état naturel v & 
» quand ils y font , ils y demeureront 
» éternellement, fi on ne les pouffe. On 
« ne fçait ce qu’on dit , quand on leur 
» prête des tendances à le mouvoir., 
» des appétits , des efforts. Si donc la 
» matière eft en mouvement , elle a 
n reçu fon motivemenf , & il y a un 
» Moteur. » Quel eft le Cartéfien qui 
n’en dile autant ? Mais fi le Matérialifte 
oie appuyer la juftice de là demande 
fur les principes de la PhilofophreCar- 
téfienne , ne fe rendra-t’îl pas ridicule ? 
Defcartes , pour la formation de fon 
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mande , . demande du mouvement r 
mais du mouvement diftribué avec 
prudence, & fuivant des loix fages, 
confiantes , (impies & fécondes , qui ne 
peuvent avoir pour auteur qu’une In- 
telligence & qu’une Sagefle infinie- 
Faire une fuppofition contraire , e’eft 
détruire le Cartéfianifme par fon fon- 
dement. Bien foin donc que la deman- 
de que font les Athées d’une matière 
mue d’elle-même éternellement, leur 
foit accordée par les Cartéfiens , elle 
eft entièrement contraire aux premiers 
principes de leur PhilofophLe. M. Plu- 
ehe n’a donc pas raifon d’en porter un. 
jugement fi défavantageux. 

Il eft vrai qu’il voudroit encore quel- 
que cho(è de plus, II eft fiché que le 
.Cartéfien accorde au Matérialifte y que 
Je mouvement communiqué à la matiè- 
re fuivant les loix générales foie capa- 
ble de former un monde compofé de 
corps organifés. Il trouve en cela moins* 
de (ens , plus de témérité, & plus de 
rifque pour la Religion , que dans tout 
le refte. Mais le Matérialifte étant ar- 
rêté à fa première demande, qu’on lui; 
démontre être infenfée , impoflible & 
pleine de contradiéUon , la vérité n’eft- 
elle pas fuflïfiimmenr à couvert ? Et fi 
M, Pluche ne trouve pas cette barrière.- 
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aJfez forte., peut-il fe flatter que celle 
qu’il oppofe aux efforts des Athées le 
paroîtra davantage ? 

Pqurra-t’il empêcher qu’un Philofb- 
P h e, ^ufE pieux & aufli timide que lui* 
ne croye la piété Sc la Religion intérêt 
fées dans cette partie du fyftéme Car-, 
téfïen qu’il approuve? C'eft trop accor- 
der aux Incrédules , dira-t’il , que de 
convenir que Dieu fuit des loix géné- 
rales dans la conduite de l’Univers* 
De - là à l’autre partie de l’hypothèfe 
Cartéfienne , il n’y a qu’un pas à faire. 
Qui êtes-vous pour ofer prefcrire des 
bornes à la Sageffe & à II puifïance Di- 
vine? S’il eft des loix générales tlon 
lesquelles Dieu gouverne le monde n 
ainfï que l’expérience , dit- on , noust 
rapprend , pourquoi dans le tréfor in- 
fini de fà Sageffe , ne s’en trouverait il 
pas félon lefquelles il eût pu le former/ 
s'il eût voulu? Et preuve , diront les 
Matérialités , que le inonde n’a pas été 
formé par des volontés particulières 
d’une Intelligence infinie , c’eft que (i 
cela étoit , il attirerait à fon JlUteur au- 
tant de reproches qu'il s'y trouveroit cC im- 
perfections. Il ejt donc ii.n plus raifonna ■*. 
hle , concluëront-iîs , d'attribuer l'orga-^ 
nijation du monde & de ce epXjl renferme. À 
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un mouvement éternel i tpi a un Moteur * 
èterneli 

C’eft ainfi , qu’un Philofbphe facile.' 
à prendre l’allarme feroit raifonner les 
Athées fur les principes de M, Phiche ; ’ 
& pour les rendre odieux , il ne man- 
queroitpas d’afTurer fort férieûfemenc-' 
qu’ils étayent l’Athéifme. M. Pluche 
auroit beau fe recrier, & dire qu’on ne 
lui rend pas juftice. On lui répondroit 
froidement , que fi l'on fait cet aveu ,• 
ce n’eft qu’à regret , & parce que la vé- 
rité & la Religion y obligent ; & qu’a- 
prèstout, on le traite avec autant de 
juftice qu’il a traité les Cartéfiens , 
puilqu’on ne fait que fuivre les raifon- 
nemens qu’il a faits contre ces Philoftfc- 
phes. Auroit -il lieu de fe plaindre? 
Sans doute. Moniteur; mais aufli les 
Cartéfiens n’ont pas moins de raifon 
de trouver mauvais, qu’il les ait accules 
de prêter fecoürs aux Matérialiftes. 

Et ce que je viens de dire des Carté- 
fiens , je le dis aufli des Difciples de 
Neuton : car l’Auteur ne les ménage 
gueres plus fur cet article. Mais les loix 
de l’attraélion ne fuppofent-elles pas 
une fuprême Intelligence qui en eft 
l’Auteur. 

J1 feroit donc à fouhaiter que M, P. 
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eût été plus refervé _ à & qu’il eût évité 
de porter un jugement fi outré de la 
nouvelle Philofdphie. Son Ouvrage 
eût été plus utile ; & convaincu depuis 
long-tems qu’il y a bien de la vanité 
dans les fyftêmes généraux de la Phy- 
fique , je vous avoué que j’euiïe eu du 
plaifir à voir humilier l’orgueil de cer- 
tains Philofophes , qui croyent que la 
nature n'a rien de caché pour eux , & 
qui ont l’effronterie de vous donner 
pour des vérités certaines , ce que pour 
l’ordinaire on ne doit leur accorder 
tout au plus que comme des hypothé- 
fes ingénieufès. II devoit fufïïre à l’Au- 
teur d’avoir fait tous fes efforts pour 
mettre en plufieurs points la raifon ôc 
l’expérience en oppofïtion avec les 
idées de la nouvelle Philofophie : 
Qu’étoit-il néceffaire que la Religion 
vînt prendre parti dans une affaire qui 
ne la regarde pas, & qui ne l’intéreffe 
en aucune forte , comme je l’ai , ce 
me femble , fuffifamment montré? Je 
crois qu’il eft d’autant plus nécefïaire 
de prémunir les efprits contre ce9 faufi- 
les imprefîions qu’on veut leur donner, 
qu’on ne voit que trop fbuvent des 
gens , pour l’ordinaire plus pieux qu'é- 
clairés , qui ne cefTent de déclamer 
contre la nouvelle Philofophie , Si 



n’oublient rien pour la faire regarder 
comme la ruine de la piété & de la 
Religion, J’ai l’honneur d’être avec 
toute forte deftime , 

Monsieur, 

Votre très -humble & 
très - obéïflant Ser~ 
teur. Du P u T. 

Ce 1 9 Novembre 1739. 

ODE 

tirée du PJeaume 136, 

Super fiumina Babylonis fedimus & flevt- 
iKus cum recordaremur Sion . 

Par M. Le Franc, 

Rrachez des bords du Jourdain , 

Des fleuves Etrangers nous couvrons le rivage ? 

La nuit & l’aftre du matin 
Nous retrouvent toujours plongez dans l*efcla» 
™ge. 

'«-WM 

Sous ces arbres battus des vents 
Nous laiRons près de nous nos lyres fufpenduës. 
Couchés fur les fables mouvants , 

Nous pleurons ; & nos cris fe perdent dans les 
nues. 

" •HfeWK 

^ Des foldats de fan g altérés 



Etaient à nos' yeux les tourmens & les chaînes / 
■Et par des ris immodérés 
Ces barbares vainqueurs infultent à nos peines. 
-HEtUCïK 

Dignes miniflres d’ifracl , 

Chantez, nous diîèm-ik , fur vos harpes muettes 
Leslriianges de l’immortel ; 

Qu’il délivre des fers fes facrés Interprètes. 

■HSslcj» 

Ahl dans ces climats odieux 
Arbitre des humains peut-on chanter ta gloire î 
Peut-on dans ces funeftes lieux 
Des beaux ■jours de Sion célébrer la mémoire ? 
■HfsKcSK 

Brife l’organe de nos voix , 

Si nous devons,- grand Dieu, profaner ton 
langage : 

Et que la lii etoüs nos doigts 
De lès accords touchans nous refufe l’ufage. 

. . • • • ■ ’ 

Seigneur , nous avons mérité 

De ton jufte courroux les foudres Xalutaires s 
Mars ton peuple perfécuté 
-Ne reverra-t’il plus l’empire de îèsperes ? 

. -fcfctH — 

Rappelle toi ce jour affreux , 

Où du parjure Edom la race criminelle , 

Contre fes freres malheureux 
-Animoit du vainqueur La veugence cruelle, 

. ***** 

Venez , difoient ces furieux , 

Hâtez -vous ^ n’épargnez leurs femmes, ni 
t'ir.*:;'»'*. . leurs filles : > î * • 

Leur Dieu veut détruire vos dieux ; ; i ' 
De fes adorateurs détruifez les familles. 

+&«$+ ' 

Foulez leurs cadavres épars ; 

D'an arbre trop fùnefte extirpées racines. • 






prologue 
de l’Ecole 
du Monde. 



Brûlez , abbattez ces remparts ; . • * 

Et de leurs fondemens difperfez les ruines.' 
-*=#=*<• 

Malheur à tés peuples pervers, 

Reine des Nations , fuperbe Babylone î 

La foudre gronde dans les airs ; 

Le Seigneur n’eft pas loin , tremble , defceas 
du Trône. 

•»***♦ 

Puiflent les Palais embrafés 
Eclairer de tes Rois les trilles funérailles ; 

Et que fur la pierre écrafés 
Tes enfans de leur fang arrofent tes murailles. 

En vous rendant un compte fuccint 
ties deux Pièces , intitulées : L'Ecole du 
Monde , & le Retour de l'Ombre de Mo- 
lière , * je ne vous ai rien dit d’un mor-s. 
ceau qui a été goûté fur le Théâtre; 
c’eft le Prologue de la première Pièce. 
If confifte dans un Dialogue ingénieux 
& critique (par raport à un certainDra- 
matique à la mode ) entre trois per- 
fonnages ; l’Ombre de Moliere , la 
Poëfie & l’Efprit. L’Efprit , qui fe dit 
le (econd fils de feu Moliere, témoi- 
gne peu de refpeâ pour la mémoire de 
îon per e. Cet Efprit eft proprement le 
faux bel-efprit ; aufG dit-il des choies 
fort étranges, : . 

Après fa mort , il laifla deux enfans , ’ " 
L’Efp.rit & le Bon fens. 

Le Bon-fens Vétoit vû l’objet de fa tendreffe. 

* Se vendénflcliez Chaubert. 
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Mon Pere m’enfaXToit , & çonvroit mes at-' 
traits ; 

Avec ménagement , il employoit mes traits. 
Pour dérider la fecherefle 
Du Frere aîné qui ne rioit jamais. 

• * * .»•■; 0 • . < • 

Dès qu’il fut mort , je fortis d’efclavage ; 
. I:. - Tout fut rempli de mes accens : v 

Ta nature cria ; mais Tes cris impuiflaps 
Ne firent qu’animer ma rage 
Et j’afiaffinai lé Bon-fens. 

Il ajoute , par rapport au Théâtre 
François : • 

Le Bon-/ens jTa.Naturey voudroient revenir j 
Mais ces deux bonnes gens , 8c tous ceux de 
: : i leur forte,. J r 
Feroient bailler , feroient périr. 

Ils font confignez à 1? porte. 

Lje Ledeur doit le prêter à l’hyper- 
bole. L'Ombre de Moliere le fait enfin 
connoître, & parle ainfi à l’Efprit , 
qui fe met pourtant peu en peine de 
profiter de la Leçon. 

... Je revois la lumière , 

Pour corriger tous vos défauts , 

Pour vous ôter une vaine parure , 

Et pour vous rendre, à la Nature. . , 

Si vous voulez mai'chër d’un pas folt'de 8c fur , 
Connoiflez bien Thalie , & parcourez fçs faites. 
Vous y découvrirez le brillant des contraires , 
L’Art d’amufcr par un Comique pur. 
Allez-vous enrichir au fein de fes my Itères , 



* ! Parle* an cœur , BBs être obfcur t 
Soutenez tous vos caniftéres ; 

•Que l’expofirion fe (affc avec clarté ; 

Exprimez-vous avec noblefle , 

Plaifant , fans être bas , & noble avec gayeté j 
Que l’aimable-enjoûment orne-la vérité. 

* EmbaralTez Vmtrigue avec adfefle î 
Que le fît jet (bit un , clair , ‘fimpîe , diftinguc j 
Et fufpendez l’efprit, fans qu*fl fbit fatigué. 

• '• “*? 

L’Efprit répond à T fon pere : * 

*/. Ce projet eft des plus mau fades ; , 

Le Public à préfent ne veut que des tiradeÇ 

■ Moliere lui répliqué làgemenr* '/ > i 

5i j’y trouve du beau , je lesappliudirai : 

Mais fi c’eft du. clinquant je - vous ferai la 

guerre 5 - > >■>*>. oi 

Allez , pour vous juger en Cenfeur éclairé, 
Mon Oinbiciva paÛôt dans/ te corps 'du. Par- 

». si «ïret. J. j; 1 1 1 >'.] j 



je fois , &c. c : 



... •••.;»/ !• t 3 lv_- • r ! 

Çe 6 Février- 1740.' ; 

; ’ * 1 . ' * .* ■ { '* • .* k ri* - '• s f • .i "(j 
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' LETTRE CCXCVIII. 

A la renaiflance des Lettres , Mon- e ,, 
iieur , on contenta d epurer & mens He 
de commenter l™exte des anciens Au- Titc - Llvc * 
teurs. Ce ne fut que peu à peu que la 
paflîon de marcher fur leurs traces , & 
même de les égaler , le réveilla. Il me 
femble qu’on doit compter parmi les 
hardis émulateurs des Anciens ceux 
qui ont écrit dans la même langue , & 
qui ont ofé fe placer à côté deux. Tel 
fut le Doéte Freinshemius , qui pliant 
Ion efprit aux différens cara&éres de 
Tacite, de Quinte-Curce & de Tite- 
Live , entreprit de fuppléer à ce que 
nous avons perdu de ces grands Hifto- 
riens. De ces trois Supplémens , ceux 
de Tite-Live font les plus eftimés , foit 
que l’Auteur y ait travaillé avec plus 
Tome XX. N 
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de foin , (oit que le caraétére de fôn 
efprit fe rapprochât davantage de celui 
du premier des Hiftoriens Latins. Ne 
prenez pas Freinsbemins pour un de ces 
Littérateurs Scolaftiques , dont tout le 
mérite confifte à faire de vaftes compi- 
lations , fruit de leur mémoire & de 
leur patience. A la littérature la plus 
fcxquife, il joignit beaucoup d’efprit , 
& une éloquence admirable. Le tiflu 
qu’il a fait de tant de faits épars dans 
une infinité de Livres , annonça un E- 
crivain aulfi judicieux que fçavant. Il 
fut l’ami confiant & fincére deDefcar- 
tes expofé aux traitée l’envie , & fut 
finguliérement eftime de la Reine 
Chriftine , proteéfrice éclairée des 
Sciences & des Arts. Ces deux circonf- 
tances de fa vie le louent mieux que 
tout ce que je poùrrois dire. 

En vous rendant compte de la nou- 
velle édition de Tite-Live par M. Cré- 
vier , j’ai annoncé * la réimpreflion des 
Supplémens de Freinshemius , & j’ai rapt 
porté le jugement qu’il en a porté. Elle 
vient de paroître depuis quelques jours 
chez Quillau & Defaint. Ces Supplé- 
unens embraflent un fiécle entier, de- 
puis l’an de Rome 58 ^, julqu’en 6 S 6. 
Ce n‘e fi pas le fiécle le moins brillant 

* . J * " . f 

* Tome IV- page roi. ,J . 
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de l’Hiftoire Romaine. M. Crévier a 
donné à ces Supplémens toute la per- 
fection qu’on pouvoit fouhaiter. [1 a 
corrigé avec foin les fautes qui s'é- 
talent gliirées dans les éditions de 
Stralbourg, de Paris & d’Amfterdam. 
Et afin qu’on puilTe juger de fon exac- 
titude , il a imprimé à la fin du Volu- 
me , le Catalogue de ces fautes & des 
corrections. Il y a joint la Lifte des 
Auteurs que Freinshemtus a mis a con- 
tribution. * Combien d’Editeurs au- 
roient cru bien mériter de la Républi- 
que des Lettres , pour avoir fait un pa- 
reil travail ? M. Crévier peu content 
de cette gloire , a remonté jusqu’aux 
fources , foit pour s’affiirer de la vérité 
des faits , (oit pour faire une efpécede 
critique de ces Supplémens ; mais fans 
rien changer dans le texte de Freinshe- 
mius. Il rapporte dans les notes les faits 
omis , rétablit ceux qui font altérés, & 
traduit exactement quelques textes 
Grecs , dont la traduction lui a paru 
infidèle : il éclaircit ce qui fie trouve 
oblcur ou équivoque dans le ftyle , 
remarque les ex pre liions peu Latines , 
corrige laGéogvaphie , évalue les mon- 
■noy^s anciennes , donne enfin fur quel- 

* Ingénieufe expteflion de la Préface dp 
■‘P'Hiftoire Roaia'me du P. C. 

Nij 
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ques ufages des Romains des idées 
plus juftes. Comme depuis Freinshe - 
mus on a publié des éditions plus cor- 
rectes de quelques Auteurs anciens , 
M.Créviera eu foin de citer les correc- 
tions qui forment un fens plus clair. 
Lorfqu’il ne peut découvrir les fources 
d’où étoient tirés certains faits , il ne 
rougit pas d’en avertir & quand un 
fait eft raconté différemment par les 
Hiftoriens, il prononce en faveur de ce- 
lui qu’il juge le mieux infti uit. Quelle 
patience , quelle fagacité n’a-t’il pas 
fallu pour comparer tant de textes dif- 
férens , & pour en faire la plusfcrupu- 
leufe critique ! Rien n’y reffent la féro- 
cité des Burmans , des Bentleis & de 
nos modernes Scioppius. M. Crévier , 
uniquement jaloux de perfectionner 
ces Supplémens , ne dit jamais rien de 
défobligeant pour l’Auteur , & ne fe 
pique pas de faire valoir fes découver- 
tes j modération bien rare dans la plu- 
part des Critiques-Grammairiens , qui 
croyent donner de l'éclat à leur répu- 
tation par leur air de hauteur & de mé- 
pris , & par les invectives les plus at- 
troces contre les Ecrivains dont ils 
combattent les opinions. A cette criti- 
que M. Crévier a joint des notes fur 
les Sommaires des Livres perdus , qui 
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ont forvi de canevas à Treinshemlus. 

Après vous avoir donné une idée gé- 
nérale du travail de M. Crévier , il me 
refte à vous indiquer quelques notes , 
quiferviront à vous faire connoître le 
goût de fa critique. J’ai déjà obfervé 
que Freinshemius a compofé des haran- 
gues , où les intérêts & les motifs dè 
ceux qui les prononcent , font expofés 
avec beaucoup d’éloquence. Mais plus 
fcrupuleux que Tacite , qui pouvant 
donner les véritables harangues , a 
mieux aimé quelquefois débiter les jeux 
de fon efprit , il a eu foin de tirer des 
Anciens tout ce qui pouvoit donner à 
ces pièces oratoires un cara&ére de vé- 
rité. C’eft ainfi qu’il a employé tous les 
traits de l’Eloquence de Tibérius Grac- 
chus , que Plutarque nous a confèrvez. 
C’efl: M. Crévier qui fait cette derniè- 
re remarque, « Cette harangue * , dit- 
» il , ne doit point être regardée com- 
» me l’unique production d’un efprit 
» qui fe jouë. Plutarque qui a fourni 



* Oratio fequens non merus ludentis ingenii 
fœtus haberi debet. Præcipua ejus capita fugge- 
rit Plutarchus , atque ita ut aliquod Eloquen- 
tiæ Tiberii Gracchi fpecimen dare fe velle di- 
cat. Quibus verbis fignificat profe&o fe non ea 
ex fuo protulifle, fed ex ipsâ met Tiberii oratio- 
ne, quae illius ævo exftare poterat, excerpfifle. > 

Nüj 
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les points principaux , les donne 
» comme échantillon de l’Eloquence 
» de Tibcrius Gracchus ; faifànt en. 
jo tendre par-là qu’il n’a point tiré cela 
« de (on propre fond , mais de la ha- 
» rangue même de Gracchus , qui du 
» tems de cet Hiftorien , pouvoit en- 
jo core fubfiider. » 

M. Crévier a donné dans (a Préface 
une haute idée de l’Eloquence de Freins- 
hr.tiius y Tes harangues ne la dementent 
point. On le trouve attentif à faire 
parler fes perfonnages conformément 
à leur caractère & aux intérêts qui doi- 
vent ies remuer vivement. L’imagina- 
tion nuit rarement au jugement. M. 
Crévier reproche à l’Orateur de faire 
tenir à Marius un difcours peu vrai- 
fèmblable , parce que ce Romain vou- 
lant aigrir l’efprit de Gauda , petit-fils 
de Mafinilfa , contre Metellus , lui 
parle ainh : De quel droit fe préfiere-t*il * 
vous, qui êtes font des anciens Roisd: F u4- 
friqite 3 (>* qui ctes petit-fils de Afajinifia % 
ce Roi Ji Ulnfire & F ami du peuple Ro- 
main . ? « Fremshemius dit M. Crévier , 

* Parum hîc memorera fc erhibet Freinshe- 
mius Romanx Jigniratis& fuperbiac , dum Ma» 
itum facit ind’ijnaRrem , «quod Mxtellus fefe 
fiepoti MafimlTx antepcnat. Popa'us regum 
comcmptoE & Victor , eos muiiàui ion a Ro 
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» paroît avoir oublié la grandeur & la 
»• fierté Romaine , lorlqu’il peint Ma- 
» rius outré , de ce que Métellus fe pré- 
*» fére au petit-fils de Maünifla. Ce 
» peuple vainqueur & contempteur des 
» Rois , les croyoit fort au delfous de 
a la Majefté du nom Romain : il n’y 
»? avoit point alors de Roi , qui n’eût 
» de la vénération pour les Chefs de la 
» République , & qui ne briguât leur 
» bienveillance par toute forte de fou- 
» millions & de flatteries. » Me fera- 
t’il permis d’obferver que le Critique 
n’eft point entré dans la penfée d eFrcins- 
hsmms ? Marius travaillé à gagner l’a- 
mitié de Gauda & à l’indilpofer contre 
Métellus ; il lui peint pour cela la manié- 
ré infolente dont ce Romain les a trai- 
tés l'un & l’autre. C’eft ici un tour ora- 
toire , que Marius employé pour plaire 
à ce Prince , & en même tems pour 
rendre Métellus odieux. C'eft une fein- 
te indignation dé la part de Marius , 
qui bien confidérée, eftune adulation 
artificieufe. Il me paroît donc que M. 
Crévier a eu tort de croire que Freins w 

jnani nominisijiajeftatem jacere credebat: nec 
ullus tain rex erat . qui non Principes Romanae 
Reipublicæ venerarerur , atque interdum etiam 
eorum grariam obfequiis 8c adulacione cap- 
taret. • 

Niiij 
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hemius repré/èntoit Marius , fèrieufê- 
ment fâché de ce que MéteHus fe pré- 
feroit au petit-fils de MafinifTa. Rien 
n’eft plus commun à un Orateur adroit 
& politique , que cet étalage de tours, 
qui bien qu’autorifés par la coutume, 
Dleffent toujours l’amour propre. Ma- 
rius en parlant ainfi à Gauda dans un 
entretien particulier , ne pouvoit pas 
manquer de lui plaire. Un Prince de- 
Yoit être charmé d’entendre un Ro- 
main , inve&iver contre la fierté Répu- 
blicaine. 

- M. Crévier me paroît plus heureux 
dans le reproche qu’il fait à Freinshe - 
mim d'avoir fait haranguer dans le Sé- 
nat Méteüus , furnommé le Vieux , l’an 
6 50 de Rome , c’eft-à-dire , lorfque 
félon Appien , il commandoit une ar- 
mée. Ce défaut de vrailemblance ne 
fçauroit fe juftifier. Il remarque encore 
fort bien une négligence de l’Auteur , 
qui après avoir dit d’abord fur la foi 
du Sommaire^lu Livre 59 e . que Métel- 
Jus le Macédonique harangua le peu- 
ple , fur la néceflité où étoient les Ci- 
toyens de fe marier , attribue enfuite 
la même harangue à Métellus le Nu- 
midique , fuivant en cela l’opinion 
d’Aulu-Gelle. « Si l’on demande * , dit 
* Jam fi quæratur, utrius potiorhabenda fie 
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'» M. Crévier, à laquelle de ces deux 
» autorités il faut donner la préféren- 
ce; je fuis porté à donner gain de 
« caule à l’Auteur du Sommaire , qui 
»> furement avoit tiré le fait de Tite- 
*> Live. Il n’eft pas vraifemblable que 
» cet Hiftorien témoin de la ledure 
» qu'Augufte fit de cette harangue 
» dans le Sénat , ait pu le tromper fur 
« le nom de l’Auteur. » Mais il attri- 
bue à Métellus le Macédonique , un 
bon mot que Freinshemius attribue au 
Numidique. On peut confulter à ce fu- 
jet les pages 155 & 69 3. 

Je n'entreprendrai pas de vous par- 
ler des notes Géographiques & Philo- 
logiques , parce que ces détails , ex- 
primez d’ailleurs en peu de mots , pour- 
voient vous ennuyer. Ces fortes de re- 
marques font faites uniquement pour 
être lûës dans les Ouvrages mêmes , 
qui leur ont donné nailfance. En même 
tems que vous en louerez la brièveté , 
vous en eftimerez le choix •& la folidi- 
té. M. Crévier n’a «point envié à cer- 

hac in re auttoritas , Gellii ne an Epiromes Li- 
vianæ , inclinât & animus ut licem demus fe- 
cundüm Auftorem Epitomes , qui rem ex Livio 
ipfo procul dubio hauferat. Livium autem , tefi 
tem lefta: illias orationisab Augufto , verifuni* 
Je non eft in ejus aurore erraffe . % 

Nt 
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tains Sçavans fa gloire de former d'é- 
normes compilations * , qu'ils jugent 
très propres pour le groffir dans l’ima- 
gination de ceux qui les verront. Il n’a 
penfë-quà être utile & qu’à éclaifcir 
fon Auteur. Tout le monde Içait , & 
nous l’avons dit * que cette édition de 
Tire- Lire eft faite avec un foin & une 
exactitude qui ont peu d exemples* 
Cependant il s’y eft glifle quelques fau- 
tes , fautes dont le petit nombre éton- 
ne. Afin d’y remédier» on a faif des 
cartons pour les Volumes précédens*. 
On avertit ici que les cartons Ce trou- 
vent à la fin de chaque Volume , pour 
être mis en leur place dans le corps, 
du Livre. 

terre .fun On ne s'attendoit pas fans doute à 
ratifier voir paroître un Livre tel que les ‘Dons 
Ailslois ‘ de Cornus , orné d ? une Préface ^ où le 
Littérateur fçavant , le Cuiünier déli- 
iicat , & le fubtil Métaphyficien , s’ef- 
forcent de briller tour à tour. Mais une 
nouveauté encor® plus inefpérée , eft 
la Lettre d'un Patifier Anglais au nouveau 
Cui/ioier François , qui renferme une 

* On acoramencé à imprimer en Hollande 
wn Tite-Live avec toutes les notes qui ont par» 

iufqa J icLfui cet Auteur. Cum omnibus, omnium 

- - * - 
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critique ingénieufe de cette Préface 
& un tableau agréable de nos mœurs , 
relativement à la Çuifin’e. Après quel- 
ques louanges ironiques des divers ta- 
Jens du Cuifinier François , le Patiflier 
s’exprime en ces termes. « Si la plu- 
« part de nos Auteurs avoient aulfi 
« bien employé leur tems que vous , 
» Monfieur , ils ne le plaindroient pas 
>» comme ils font , de la mauvaife che- 
V re qu’on fait fur le ParnafTe. Il faut 
» efpérer que votre exemple leur infpi- 
» rera l’envie d’embrafler une profef- 
» fion , plus avantageufeque la leur ne 
y» l’efl: aujourd’hui. Nous y gagnerons 
»bon nombre de Cuifiniers fçavans , 
*» qui ne manqueront pas d’employer 
» leur efprit méthodique à perfec- 
tionner la Cuifine , en la traitant 
» comme les autres fciences . par les ré- 
» gles de la Géométrie. Quel ragoût 
■30 pour les perfonnes délicatement volup- 
■» tueufes y qu’un plat géométriquement 
» chymique , où il n’entre que des 
*» quinteflences raifonaées & dégagées 
» ay ec préciüoj» de foute terreftréité 1 » 
Le Patiflier Anglors eonje&ure que la 
digeftion de pareils alimens ne porte- 
roit à l’efprit que des idées juftes & des 
penfées délicates » & il fe fonde fur la 
liaifcm nécefîaice enqre fe goût fpirito^l 

N vj 
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& le goût matériel , imaginée par le 
Cuifinier François. Il profite de cette 
idée bifarre , pour, faire voir combien 
une nourriture fubtilifée & alambi- 
quée rendroit l’efprit plus fubtil & 
plus délié. Cette même nourriture- di- 
Verfifiée pourroit encore contribuer à 
perfectionner l’éducation des jeunes 
gens, & à leur donner les idées, les 
connoilfances , & les talens néceffaires 
pour remplir les emplois aufquels il§ 
l'eroient deftinez. « Par exemple , je 
» crois , dit- il , qu’on feroit fort bien de 
» donner à un jeune Seigneur deftiné 
» à vivre àla Cour,deIa crème fouettée 
»» & des pieds de veau : A un jeune 
» homme deftiné à vivre dans le grand 
« monde , & à voir ce qu’on appelle ' 
« la bonne compagnie , on pourroit 
» donner avec {uccès des têtes de lino- 
» tes , des quinteflences d’hanneton , 

» des coulis de papillon , & autres cho- 
» fes légères : A un homme deftiné à 
»> la chicane du Palais , & qui voudroit 
« briller dans le Barreau , on donne- 
5> roit force moutarde , du verjus, du 
» chingara , & autres chofes d’un goût 
» un peu acre & piquant. » C’eft là , 
lèlon lui, un eflai de cet amphigouri^ 
qui plaît tant à nos perfonnes de bon 
goût. Pour moi j’y trouve une nouvelle 
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façon de rajeunir la critique des mœurs. 
Si j’ofois , à fon exemple , propoferun 
amphigouri pour le Parnafle , je dirois 
qu'on pourroit donner au Commenta- 
teur & au Grammairien un pot pourri, 
où l’on feroit entrer des têtes de paon , 
de la moelle d’âne , & quelques mor- 
ceaux de l’épaule de mulet : A un Poè- 
te , un pâté de moëlle de finge , d’écu- 
reuil, de belette & de*geay : À un 
Métaphyficien , un ragoût de pieds de 
mouche & de ciron : Aux proneurs ga- 
gez des pièces de Théâtre, du bouillon 
de grenouille, de cigale, & de pie. 
Cette nourriture donneroit certaine- 
ment une nouvelle force aux talens de 
tous ces Meilleurs. 

Le badinage critique du Patiflier , 
elt terminé par ce trait vraiment mo- 
ral : « J avoue , dit il , que je n’ima- 
» gine pas les ragoûts & les fauces qu’il 
» faudroit donner à un enfant , dont 
» on voudroit faire un honnête hom- 
»> me , un Citoyen vertueux , modefte , 
» enjoué 6c qui n’eût fimplement que 
» du bon fens & de bonnes mœurs. 
» Ces fortes de tempéramens font fort 
» rares. » C’eflr à l’efprit philofophi- 
que qu’il attribue la perfedion de la 
nouvelle. Cuifine. « Comme les utilités 
& de cet efprit .philofQphique embrafr 
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»fènt, dît-il , tout le genre humain; 
» par égard pour les perfonnes volup- 
» tueufes, il ne dédaigne pas de prêter 
» fon miniftére à une profeffion , qui 
» étant la mere nourrice des Méde- 
» cins , étoit fansraifon regardée com- 
» me l’antipode de la Médecine. >*> 
Que Içait-on ? c’efl peut être à la nou- 
velle Cuifine que nous fouîmes redeva- 
bles de la nouvelle méthode de traiter 
les maladies ; méthode que des en- 
vieux ont la malice de nous peindre 
avec toutes les couleurs du ridicule. 
Ne faut-il pas qu'il y ait une exaéte 
analogie entre la Cuifine & la Méde- 
cine ? 

Suivant le Cuifinier François , nos 
peres & lçs gens du fiécle pafle vi- 
voient dans une étrange barbarie. Ce 
reproche peu raifonnable donne lieu à 
l’ingénieux Patiflïer de faire un tableau 
de leur maniéré de vivre & de la nôtre. 
Le choix des viandes, quelques ra- 
goûts frmples, & d’excellens vins , fe- 
foient il y a vingt ans tout le mérite 
d’un fouper. On avoir furtout une at- 
tention fcrupuleufe fur le choix , le 
nombre & la convenance des Conviés. 
Aujourd’hui les chofes font fur un au- 
tre pied , comme on peut voir dans la 
deicripdon cPun foupçr à la mode. Le 
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Pati/Iîer remarque agréablement que le 
choix des viandeseft devenu fort inuti- 
le , par l’habileté de nos Cuifiniers à 
tellement quinteffencier chaque choie ^ 
que l’on ne peut diftinguer li ce qu’on 
snange eft chair ou poiffon, «Le grand 
» art de la nouvelle Cuifine , dit -il , 
» c’eft de donner au poiffon Je goût de 
» Ja viande „ & à la viande le goût du 
■* poiffon de ne laiffer aux légume» 
» abfolument aucun goût. C’eft à i’i- 
»mitation de ce goût délicat , que nos 
» habile» Auteur» ont aufli l’art de dé- 
» guilèr tous les genres- Les pièces d’é- 
» loquence ont l’air de Diflertations „ 
» & les Differtations l’air de pièces d'E- 
» loquence : la Profe eft fur le ton de» 
»» Ver», & le» Vers fur le ton de la 
» Profe. Des éloges funèbres font rire,. 
» des Comédies font pleurer ; un O- 
» péra eft une Sonate , un Poème eft 
» uneHiftoire , une Hiftoire eft un Ro* 
» man. Tel eft le goût du fiécle , au 
a Parnaffe comme à la Cuifine;.» 

Ce n’eft plu» la mode de choilir le» 
conviés: on nevèutquedevrepasoù l’on 
ne fe connok point , & où tout fe paffe- 
roit en compiimens , s’ils n’étoient pa» 
coupés par des analylès fçavantes de 
tous les plats & de toutes les fauces. La 
critique de nos propos de table , ûio- 
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celïïvement métaphyfiques , badins & 
littéraires , me paroît un peu trop fé- 
vere. Je confens avec l’Auteur que nous 
profcrivions la trille métrphylique. Je 
bâille encore , quand je me fouviens 
d’une ennuyeufe converfation , où l’on 
difcuta profondément en ma prélence 
fi l’efprit eft au - deffus du goût , ou le 
goût au-deflus de l’efprit. Mais je de- 
mande grâce pour le frivole agréable , 
pour les petites anecdotes théâtrales , 
pour les avantures galantes, & pour 
ces petits riens amufans. L’imagination 
fombre & philofophique d’un Anglois 
ne Içauroit s’en accommoder , je l’a- 
vouë; mais le François , naturellement 
enjoiié.a tant de penchant pour tout ce 
qui peut le divertir , qu’on lui prefcri- 
roit inutilement une converfation plus 
raifonnable : il la croit déplacée, lors- 
qu'il eft à table. Peut être que cette ré- 
formation ne tourneroit ni à la gloire 
de la morale , ni au profit de la volup- 
té -, l’un m’étourdiroit du bruit de les 
expédirions militaires j l’autre me van- 
teroit le fuccès de fes'opérations poli- 
tiques, ou fa chimérique noblelfe ; ce- 
lui-ci conteroit fes bonnes fortunes ; 
celui-là me fatigueroit par l’étalage de 
fa fcience. Tout ce qui porte les livrées 
de la yanité fait mourir d’ennui. Puif- 




que les hommes font faits pour être fi 
peu raifbnnables , tenons nous-en à ce 
qui eft le moins trille. 

Le Pari/fier Anglois s’égaye enluite 
aux dépens des difeurs de rien , qui 
fe répètent fans cefle. « Quelqu’un 
» m’obje&era peut être , dit-il , que la 
» monotonie & l’uniformité desplaifirs 
” & de la converfation des gens du 
» grand monde , doit bientôt les ren- 
» dre d’une infipidité infupportable, 
” Mais c’eft en cela meme qu’il faut 
» admirer l’efprit des gens de bonne 
» compagnie , & le rapport qu’il a avec 
« l’art de la nouvelle Cuifine ; puif- 
» qu’avec un petit nombre de maté- 
» riaux très-lîmples , ils ne laillent pas 
n de donner à tout ce qui palfe par leurs 
» mains , un air de nouveauté. Dans la 
» Cuifine nouvelle-, avec du bouillon , 
» de l’huile , du citron & de la quintef- 
» fence , vous allez faire un nombre in- 
» fini de fauces & de ragoûts , décorez 
» d’un nom différent. La même chofe 
» arrive parmi les gens du bon ton & 
» de la bonne compagnie. » Renfer- 
mez dans un petit cercle d’idées , ils 
ont le talent de les varier , foit en don- 
nant des noms différens aux mêmes 
chofes , foit en fe fervant des mêmes 
termes pour exprimer des chofes fort 
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différentes. Cet Art, connu fous le nom 
de Perjiflage , eft un excellent antidote 
contre l’ennui. Pour y réufïïr , il ne 
faut rien trouver de bon , n’envilager 
les objets que par le côté défectueux , 
& les tourner en ridicule. Il faut encore 
prendre un air refervé, & employer 
de grands mots en parlant de chofes 
triviales , & au contraire ne traiter les 
fujets les plus ferieux qu’en badinant 
& par maniéré d’acquit. Le bon air 
demande encore de ne rien dire qui 
foit penfé & réfléchi , fans l’habiller 
des livrées de la diftraCtion & de la 
bouffonnerie. Voilà ce qu’on appelle 
peindre d’après nature. Le Patifïier 
Anglois attribue malicieufement ce/w- 
fiflagezn progrès de i’efprit philofophi- 
que , fi vanté par les Partifans des mo- 
dernes. €i Auffi a-t’on remarqué , dit-» 
a» il , que des Sçavans, des Géomètres, 
» de très-grands génies , font de toute 
»> la Nation Françoife , les efprits les 
» plus propres au perfiflage. Il y en a 
» parmi eux,quiont porté cet Art à un 
» dégré de perfection , qu’on n’eût ofé 
n attendre des forces de l’efprit hu- 
ai main. » Nous avons des Livres en- 
tiers , qui ne renferment que le ÿerftfia. 
ge du Caffé & de certaines Sociétés. 
Ainfi , en cas que cet Art vînt malheu- 
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reufèment à s’oublier , on le retrouve- 
roit dans ces Ouvrages , qu’on peut fe 
vanter d’avoir lus fans y avoir rien ap- 
pris , & fans avoir fçu ce que les Au- 
teurs ont prétendu définir. Ils parlent 
de goût, de fineffe , de délicateffe , 
d’analyfes fines , de précifions méta- 
phyfiques ; & de tout cela , il ne réful- 
te qu’un verbiage ennuyeux. Ce font 
de vrais frélons , qui étourdirent par 
leur bourdonnement. 

Il y a bien de l’efprit dans ce que dit 
l’Auteur de l’habitude du ferfïjhgt , 
«jfc’ilainfenfiblement contractée ; dans 
l’apologie ironique des riens , & dans 
les contrevérités qu’il (çait faire naître 
de JaCuifine. Tous ces morceaux , ainfi 
que le refte de la Lettre , (ont d’un tour 
agréable & très -fin. Mais , à mon avis , 
le portrait des gens excejfivement délicats, 
eft ce qu’il y a de plus fpirituel & de 
plus piquant. « On les prend ordinai- 
« rement, dit- il, pour des voluptueux 
» plongés dans les plaifirs , la joye & 
» la bonne chere. Mais hélas ! que l'on 
” fe trompe fur leur compte > & que 
» leur genre de vie eft différent de ce 
*> qu’on peufe 1 On n’imagine point les 
» foins & les tourmens qu’il en coûte , 
» pour être excejfivement délicat , ni les 
» dégoûts, les chagrins & les mortifica- 
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» tîons inféparables de cette qualité, 
w Car enfin l’exceflive délicateffe n’eft. 
» qu’une maladie du goût , qui en con- 
»> fondant le fuperflu & le néceiïaire , 
« ne fçait plus à quoi s’arrêter. Un 
.»» homme attaqué de cette maladie 
»> paye de cent incommodités la vanité 
» de faire bonne chere -, il te prive de 
» mille plaifirs qui font fous (à main , 
»> pour courir après de faux biens , dont 
a la joüiiïance pleine de langueur eft 
ai précédée d’inquiétudes , & Toujours 
» fuivie du dégoût; or ya-t’il dans le 
» monde une condition plus malh^fc- 
«reufe? Le Public a cependant l’in- 
» juftice de les. prendre pour des vo- 
» luptueux , facrifiant tout à leurs plai- 
« firs ; il a même quelquefois la dureté 
» de les regarder comme un poids inu- 
n tile fur la terre , & comme des gens 
» à charge à la lociété. » Que les Mo- 
raliftes trouvent l’art d’embellir ainfi 
leurs idées , qu’ils leur donnent ce tour 
véritablement neuf: leurs Livres feront 
aufli avidement recherchés , qu’ils font 
peu îûs. L’apologie de la vanité de ces 
faux délicats a encore routes les grâces 
de la nouveauté. Rien n’eft mieux ima- 
giné que l’avanture d’un Apicius mo- 
derne , qui parla fi difer.tement Cuifi- 
ne , qu'il fut pris pour un Cuifinier , & 
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qu’on lui commanda un fouper. C’eft 
mettre ingénieufement la morale en 
aâion. Il n’y a pas moins de jufteffe 
dans les différentes nuances qu’on re- 
marque entre un homme qui n’eft que 
difficile, & celui qui n’eft que délicat. 
Enfin l’opinion qui confond l’homme 
voluptueux avec l’homme d’efprit , eft 
combattue avec beaucoup de fineffe. 
Il me femble que depuis long-tems on 
n’avoit vû la morale fous un mafque 
auffi plaifant. Il y a néanmoins quelques 
pages froides & languiffantes. 

On trouve à la fin une fiftion 
véritablement Angloife , qu’on dit ti- 
rée ou imitée du Craftfman.. A l’exem- 
ple de deux Académiciens du Royau- 
me de Laputa , dans Gulliver , dont l’un 
travailloit à extraire d’un concombre 
des rayons de Soleil , & l’autre à calci- 
ner la glace pour en faire de la poudre 
à canon , l’on propofe de tirer du bon 
fens & de l’efprit de differens cerveaux; 
de fendre pour cela les têtes , & de faire 
une nouvelle répartition de l’un & de 
l’autre. « L’Etat, dit l’Auteur, ne pér- 
is dra rien à ce nouvel arrangement, fup- 
» pofé qu’il puiffe avoir lieu -, puifqu’il 
« exiftera toujours dans le Royaume, 
» fubftantiellement & en nature, la mê- 
.«me quantité d'efprit diverfement diftri- 
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» buée & modifiée. II y a plus : com- 
« me le nombre de ceux qui n’ont 
»> point d’efprit, eft bien plus grand 
» que le nombre de ceux qui en ont , 
» ceux-ci qui fe trouveroient infailli- 
»> blement lezés dans la répartition, 
» ne mériteroient point d’être écoutés, 
« s’ils le plaignoient; puifque dans tout 
« arrangement politique , il ne faut ja- 
>» mais avoir égard au petit nombre , 
« & que l’on ne doit fixer fon attention 
» que fur la multitude. « Je m’ima- 
gine que l’Auteur a voulu donner un 
échantillon du ferfîflage Anglois, dont 
les meilleurs Ecrivains de cette Na- 
tion ne for\t point exemts. Le Doc- 
teur S vift pourroit en fournir un grand 
nombre d’exemples : il ne faudroit 
pour cala que parcourir fon Conte du 
Tonneau , & fes Voyages du Capitaine 
Gulliver , tels qu’il les a publiés lui- 
méme. 

ufAges* Nous avons maintenant un grand 
r A.nai yfe nombre de perlonnes qui le piquenc de 
tej. lçavoir la Geometrie; mais combien 
peu, même parmi ceux qui font pro- 
felîion de cette Icience , ont le génie 
Géomètre , qui confifte à perfectionner 
les anciennes découvertes , & à s’ou- 
vrir de nouvelles routes ? Ce génie £ 
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rare , brille dans un Livre moderne , 
imprimé depuis peu ; & dont voici le 
titre : Vfages de l’sînalyfc de Dejcartes , 
pour découvrir fans le fecours du calcul 
différentiel , les propriétés , ou ajf Etions 
principales des Lignes Géométriques de tous 
les Ordres , par M. l’Abbé du Gua de 
Malves, de l’Académie Royale de Bor- 
deaux , in- 12. xhez Briaflon , rue S. 
Jacque , & Piget, Quai des Auguftins 
1740. L’Auteur, dont l’efprit & les 
maniérés aimables ornentlaGéométrie, 
eft bien éloigné de mépritèr le grand 
De (cartes , comme font certains demi- 
fÇavans, qui ne font peut-être pas à por- 
tée de l’entendre. Ilie regardecomme 
un « Philofophe profond , l’ornement 
»» de notre Nation & de fon fiéde , qui 
w olà le premier découvrir au commun 
»» des hommes le chemin de la vérité 
*» prelqu inconnu , & peu frayé julqu’a- 
» lors , à qui par il toutes les fciences 
«> ont eu à la fois obligation , dont tou- 
« tes les pe.nfées ont été fécondes , 
«» dont les fautes mêmes ont été celles 
»* d’un grand homme. » Voilà comme 
parle l’homme d’efprit & folidement 
éclairé. Il paroît cependant mettre 
Neutônà côté de Defcartes. « Si l’on 
» héfite encore , dit-il , à accorder à 
*» l’ua la fupériôrité fur l’autre , incon- 
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» teflablement au moins , ils ont été 
»]’un & l'autre les premiers entre tous 
» leurs Contemporains, n Peut être 
que latendrelfe pour la Géométrie, en 
laquelle il faut avouer que Neuton a 
excellé , a valu cetté place honorable 
au Philofophe Anglois. 

Philippe Garreau , qui travaille de- 
puis plufieurs années aux Plans en re- 
liefs , arpentages & papiers terriers , 
donne avis au Public qu’il fe fert de- 
puis quelque tems d'un inlîrument , 
avec lequel il peut mefurer fèul toutes 
fortes de fuperficies , longimétrie &. 
ftéréométrie , fans le fervir de la chaîne 
ni des piquets ; il a eu l’honneur l’an- 
née derniere , de le faire voir à l’Aca*. 
demie Royale des Sciences , qui l’a 
trouvé beaucoup plus jufte que la chaî- 
ne & les piquets , dont on s’eft fervi 
jufqu’à ce jour. Il demeure à Paris , ruë 
des Noyers , vis-à-vis les deux Rotifl 
feurs. Il m’a fait voir des Plans en relief 
de fa façon , qui m’ont paru d’une ex- 
trême élégance , entr’autres , celui du 
magnifique Château de Petit-Bourg. 

Je fuis , &c. 

Ce t 5 Février 1740. » 
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OBSERVATIONS 
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LES ECRITSMODERNES. 



.' LETTX E CCXCIX. 

« : 

L ’ r , i . 

lis contempteurs de l’érudition , L s • 
Monfieur , regardent les Médail- fies Mc- 
les comme 1 objet d’une frivole curio- ^ a *^ cs * 
Ijté. Us bornent cette connoiiïance à 
difcerner les Antiques des modernes, les 
vraies des faufTes , à juger de la délica- 
te ue ou de la grolïiereté du burin. En 
un mot , cette fcience ne leur paroît 
Ças Supérieure a celle d’un ConnoifTeur 
de Tableaux , à qui l’expérience a ap- 
pris à diftinguer un original d’une co- 
pie. Je m’imagine que ce qui a donné 
lieu de rabaiffer cette étude , eft l’im- 
peritie ; de plufieurs Curieux , qui ont 
a malle des Médaillés , dont ils ne con~ 
noilfoient que la matière , fans pou- 
voir même juger de l’art de l’Ouvrier. 

Mais peut- on s’empêcher de mettre la 
Tome XX. O 
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Science des Médailles au nombre de* 
connoiflances utiles , quand on fçait 

3 ue ces anciens monumens , vûs par 
es yeux fçavans , ont répandu une 
nouvelle lumière fur les anciens Au- 
teurs , fur la Mythologie , la Géogra- 
phie, la Chronologie , l’Hifloire , & 
même fur les Arts? Sans entalTer ici les 
exemples de l’utilité réelle des Mé- 
dailles , il me fuffit d’oblêrver qu’on 
peut découvrir l’année de la naifîance 
de Jefus-Chrift , par trois Médailles 
de la Ville d’Antioche , Capitale de 
Syrie , où l’on a marqué le nom de 
Varus Gouverneur de la Province , & 
l’année de l’époque dont ufoient ceux 
d’Antioche. Ce font les Médailles qui 
ont confervé le nom de diversPrinces & 
de différens peuples , & la forme d’une 
infinité de cholès.que nous'ne connoifi 
fions qu’imparfaitement , par les Ecri- 
vains de l’antiquité. On peut voir quel- 
ques détails de cette efpéce dans le 
I.ivre du P. Jobert Jéfuite , intitulé : 
la Science des Médailles ; Ouvrage , que 
les correétiôns & les augmentations de 
M. le Baron de la Baftie ont perfec- 
tionné. Je me propofe de vous parler 
aujourd’hui de cesfçavantes 8ç curieu- 
£ès additions , que je n’ai fait qu’annon- 
cer dans une autre Lettre* ^ ; 
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Le Pere Jobert , à la première page 
-de fa Préface , a fait graver deux Por- 
traits tirés des Médailles , l’un d’Au- 
gufte , & l’autre de Loüis-le-Grand» 
A fon exemple, le fçavant Editeur a 
mis à la tête de fa Préface , les portraits 
de l’Empereur Titus & de Louis XV. 
C’eft indiquer,par le fecours de la gra- 
vure , les parallèles qu’on peut faire des 
deux Princes. Dans cette Préface, il a 
marqué la naiiïance du goût pour les 
Médailles parmi les Nations les plus 
célébrés de l’Europe , & les Ouvrages 
compofés fur cette matière. Pétrarque , 
le reftaurateur des Lettres , fut le pre* 
mier qui rechercha les Médailles anti- 
ques ; il crut ne pouvoir offrir à l’Tm- 
pereur Charle IV. un préfent plus 
agréable & plus digne d’un grand 
Prince, que quelques Médailles en or 
& en argent. Dans le fiécle fuivant , 
Alphonfe Roi d’Aragon & de Naples, 
plus célébré par fon amour pour les 
Lettres que par fes Viéfoires, fit cher- 
cher avec foin desMédailles dans toute 
l’Italie & portoit partout la fuite qu’il 
en avoir formée , 8c qui étoit allez 
confidérablepour ce rems-là. Ce Prin- 
ce eut pour émule à Rome , Antoine 
.Cardinal de S. Marc , neveu du Pape 
XLugenelV. Le Pape Pie IL affûte que 

Oij 
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le nombre de celles que ce Cardinal 
avoit ramaflees , étoit prefqu’incroya- 
ble. Dans le même tems , le Grand 
Côme de Médicis commençoit à Flo- 
rence cet immenfe Recuëil de toute 
forte d’antiquités , qui fut continué 
avec la même ardeur par Pierre de 
Médicis fon fils , & par Laurent fon 
petit-fils. C’eft à ces Princes que l’Ita- 
lie eft redevable de fes progrès rapides 
dans les Lettres , & du goût de l’Anti- 
que & des Médailles qui s’y eft per- 
pétué. 

L’Allemagne avoit commencé avant 
le 1 6 e . fiécle à connoître les Médailles. 
Mathias Corvin Roi de Hongrie , 
ayant appelle à fa Cour plufieurs Sça- 
vans Italiens , forma à Bude une Bi- 
bliothèque très - considérable par le 
nombre de Manulcrits précieux ; il ne 
négligea point les Médailles. L’Empe- 
reur Maximilien I. en établiftant la Bi- 
bliothèque Impériale à Vienne , y joi- 
gnit un cabinet de Médailles. Alors le 
goût des Allemands pour ces reftes pré- 
cieux de l’antiquité fe fortifia , & les 
premiers eflais furent le Livre de Jean 
Huttichius fur la Vie des Empereurs & 
des Céfars, enrichie de leurs portraits , 
tirés des Médailles antiques. Ce Livre 
fut publié en 1525 / réimprimé en 




1 5 34 > & augmenté trois ans après de 
42 Médailles confulaires gravées en 
bois. 

Quoique les différentes expéditions 
des François en Italie , depuis la fin du 
15 e . fiécle , jufqu’affez avant dans le 
1 6 e . euffent donné lieu à plufieurs d’en- 
tr’eux de s’attacher à l’étude des mo- 
numens antiques, Budé efl cependant 
le premier que nous fçachions avoir 
ramafie des Médailles.Ce fçavant hom- 
me nous apprend , quefon amour pour 
l’étude de l’Antiquité , l’avoit déjà por- 
té à faire une collection de Médailles 
d’or & d’argent , avant meme qu’il eût 1 
formé le deflein d’écrire fur les Mon- 
noyes des Anciens, c’eft-à-dire, dès le. 
tems de Louis XII. Car fon Traité de 
yijfe avoit été achevé avant la mort de 
ce Prince , quoiqu’il n’ait paru qu’au 
commencement du régné de François 
I. Jean Grollier, qui fut Tréforier des 
Armées de France en Italie , pendant 
une partie du 16 e . fiécle , fit une col- 
lection affez ample de Médailles en 
tous métaux. Mais un de fes Contem- 
porains, Guillaume du Choul Grand 
Bailli des Montagnes de Dauphiné , fe 
livra encore plus à la connoiflance des 
Alédailles , comme on voit par fon 
Difcours fur la Religion des Anciens 
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Romains., imprimé à Lion en IT55 qui 
eft orné d’un grand nombre de Mé- 
dailles. On voit par les Lettres d’E- 
rafme, qu’on commença à les connaître 
dans les Pays-Bas dès le commence- 
ment du 16 e . fiéefe. Mais c’eft à-Golt- 
sius qu’eft dûë la gloire d’y avoir fak 
fleurir cette étude. Antoine Auguftin * 
mort Archevêque de TarragonDe en- 
1586,. & l’un des plus habiles Anti- 
quaires de Ton tems , fut le premier en- 
Éfpagne qui s’appliqua à connoître 8c 
à ramalfer des Médailles v il efîaya de 
donner le goût de l’antiquité à fes- 
Compatrintes* Cependant malgré fes. 
foins j 8c quoique les Rois d’Efpagne 
ayent un Recueil très- nombreux de 
Médailles , ce Royaume a produit à 
peine trois ou quatre Ouvrages fur cet- 
te matière qu’on puiffe citer. Le Ba- 
ron de LiBaftie termine ces détails par 
l’énumération que Goltzius , dans une- 
tettre aux Antiquaires de fon tems , 
fait des principaux Cabinets de Mé- 
dailles qui étoient dans l’Europe. « IL 
* paroît par cette Lifte , dit il , qu’il n’y 
» avoir alors ni Prince , ni grand Sei- 
3» gneur qui ne le piquât d’avoir des 
» Médailles, quoiqu’il y en eut en- 
» core plusieurs qui ne fçavoient pas= 
ja même lire, m . 




Ce ne fut que bien avant dans le 1 6 *, 
fiécle que les Sçavans commencèrent à 
compolèr des Ouvrages , qu’on peut 
appeller proprement Numifmaticjucs. Le 
Livre d’Enée Vico , imprimé en i 5 5 y , 
peut être regardé comme le premier 
qui ait fervi d'introduâion à cette . 
Pcience. Par l’idée qu’en donne le Iça- 
vant Editeur, cet Italien avoit bien 
étudié cette matière. Les autres Livres 
deMédailles publiés par les Antiquaires 
de ces tems-là , ne font à proprement 
parler, que des explications de Mé- 
dailles particulières ; il en faut excep- 
ter les Dialogues d’Antoine Auguftin , 
dans lefquels onjaeut apprendre a lire 
plus exactement les Légendes , & à 
mieux expliquer les Types. « Mais il 
« fautavoiier , pourfuit l’Editeur , que 
» dans le fiécle où vivoient Enée Vica 
» & Antoine Auguftin , on n'avoir pas 
» encore, ni alTez approfondi la fcien- 
» ce des Médailles , ni raffemblé des 
» cabinets aflez nombreux , pour être 
y> en état par la comparaifon de ces 
» monumens , Toit entr’eux , foit avec 
» les paflages des Auteurs Grecs & 

» Latins , qui pouvoient fervir à les 
» expliquer , de former des lyftêmes 
» exa&s fur les Médailles en général, 
moins encore fur quantité do 

Oiüj 
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» points particuliers dont il eft néceC 
»> faire qu’un Antiquaire foit inftruit. »» 
Le Difcours de Savot fur les Mé- 
dailles, imprimé en 1627, eft un Li- 
vre excellent : mais les Médailles n’y 
font examinées que comme des Mon- 
noyes , c’eft- à- dire , fous le point de 
vûë le moins noble & le moins utile 
par rapport aux Gens de Lettres , qui 
les confiderent comme desmonumens 
hiftoriques. Ainfi malgré le nombre de 
Livres fur les Médailles , compofés du- 
rant plus d’un fiécle, on peut dire qu’on 
n’avoit pas encore aucun Livre propre 
à en donner les notions générales , & à 
faciliter l’étude de cette Science , lorf- 
que Charle Patin fameux Antiquaire ,• 
publia en 1665 fon Hijîoire des Mè~ 
dailles ou Introduüion a cette Science. 
Cet Ouvrage fut traduit en Italien , & 
imprimé à Venife en 1673. L’Auteur 
le traduilit lui- même en Latin , après y 
avoir fait quelques augmentations , & 
on l’imprima à Amfterdam en 1695. 
Cependant l’Ouvrage de Patin fut trou- 
vé trop abrégé & chargé de chofes va- 
gues , au lieu defquelles on auroit vou- 
lu qu’il eut inféré des obfervations uti- 
les & néceffairesaux commençans. Il a 
encore oublié de donner des préceptes 
fur la maniéré de former des fuites, de 




Médailles. J’omets quelques autres dé- 
tails de bibliographie , pour venir au 
Livre du P. Loiiis Jobert Jéfuite , que 
Ion doéte Critique allure être le meil- 
leur Ouvrage qu’on ait fait jufqu’à pré- 
fent , pour rendre l’étude de ces rao- 
numens antiques plus facile , plus uti- 
le & plus agréable. Il fut imprimé pour 
la première fois à Paris en 1691 , réim- 
primé à Amfterdam l’année fuivante , 
& traduit enfuite en Latin , en Italien , 
& même en Anglois. 

Ce n’eft ni à ces éditions fréquentes 
ni à ces traductions , que ce Livre eft 
redevable de fa célébrité & de l’eflime 
du Public ; mais au fond de connoif- 
fànces de l’Auteur , dont la vûë fine s’é- 
toit Iong-tems exercée fur les Médail- 
les , qui étoitverfé dans la le&ure des 
Ouvrages compofés fur ce fujer.,& étroi- 
tement lié avec les plus fameux Anti- 
quaires. Ce qui mérite d’être principa- 
lement loiié , eft l’ordre & la méthode 
de fon Livre. Il en donna une fécondé 
édition en 1715 , augmentée de nou- 
velles obfervations ; mais malgré tous 
les foins qu’il a pris pour la rendre com- 
plette & meilleure , on a remarqué qu’il 
ne l’avoit pas portée à fa perfeélion. 
Plus attentif aux ehofes qu’aux mors , 
il a trop négligé le ftyle fouvent obf- 

Oy 
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cor & embarraiïe. Il a omis certain* 
points, dont le plan de fon Livre exi- 
geoit l&difcuffion pluüeurs obferva*- 
tions nécelfaires lui ont échapé , & en 
quelques- endroits il a donné des réglés 
ou entièrement faufles, ou iujettes à des. 
exceptions. D’ailleurs, depuis l’im- 
prelEon de fon Livre , diverles Mé- 
dailles lingulieres ont fourni de nou- 
velles lumières ,, & détruit des ancien- 
nes- idées. Il en eft de la fcience des- 
Médailles , comme des fyftémes de- 
Phyfique , de nouvelles Médailles, ren- 
verfent les opinions de l’une * & des> 
expériences nouvelles obligent de re- 
former l’autre. Enfin;, le Pere Jobert „ 
ébloui de la vafte érudition du P. Har- 
doüin , a adopté les explications fingu- 
fieres r que Ion. Confrère donnait à- un» 
grand nombre de Médailles, & il les as 
propofées comme autant de découver- 
tes utiles , qui attellent- le progrès de 
»otre fiécle dans la fcience Numifma- 
tique. Mais.de ces explications, les unes 
font uniquement fondées fur des-para-- 
doxes hiftoriques rejettes par les Sça- 
vans, Si les autres fujettes à moins de 
difficultés, méritent tout au plus le 
Bom de. conjectures ingénieufes. Enfin*, 
parmi les vraies découvertes qui font 
en petit nombre * divers Aniiqtiaires^» 
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partagent la gloire. J’ajouterai ici qtre‘ 
bien que le P. Hardouin eût affez d’é- 
rudition pour faire , je ne fçai combien^ 
de Sçavans , il étoit li avide de gloire , 
qu'il s’attribuoit volontiers les décou- 
verte#d’autrui , fans égard même pour 
fes illuflres Confrères. 

Toutes ceS' taches n’ont point dimi- 
nué aux yeux du fçavant Editeur 1er 
prix de cet Ouvrage, qu’il s’eft propo- 
fé de perfectionner. Pour cela- , il are- 
formé le ftyle en plulieurs endroits,, 
afin d’en rendre la ledure moins défa- 
gréable , & pour ôter l’obfcur té 8c 
Fembarras qui arrêtoit très-fouvent 1er 
Ledeur. Mais dans un Livre où il s’a- 
git plus des choies que desmots-, il n’a> 
pas cru devoir pouffer plus loin la cri- 
tique. A la fuite de chaque inftrudion r 
iî a fuppléé ce que l’Auteur pouvoir 
avoir omis d’intéreffant , a corrigé les* 
feutes qui lui étoient échapées, & a pris- 
occafion de faire- connoî-tre plulieurs- 
Médailfes curieufes , qui nhtvoient pas* 
été publiées jufqu’à prcfent. Il faut’ 
aVoiier qu’il y a- quelquefois dans ce» 
remarques un luxe d’érudition -, mais ft 
le curieux, peut s’en pafftr, Fhomme? 
de Lettres ne peut qtfc’en fçavoir bon» 
gré à l’Editeur, parce que ces prolixe* 
rfe marque s. , dont quelques*- unes fous 

. O . - - 
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des Differtations, offrent des difcuflîons 
intéreffantes & curieufes. Je renvoyé à 
ce que dit le fçavant Editeur fur l'anti- 
quité des monnoyes.fur leur altération, 
fur le droit de nos Rois de faire battre 
Monnoye à leur coin , fur l’autoi#é du 
Sénat Romain du tems des Empereurs 
par rapport à la Monnoye de bronze , 
fur les Médailles reftituées , fur les con- 
tre-marques des Médailles Romaines , 
fur le revers des Médailles de Colonies, 
& fur ce qu’on appelloit Jus Latii & Jus 
Jtalicum. Tous ces points importans , 
quoique difcutés un peu au long, ren- 
ferment une érudition qui fera certai- 
nement goûtée parle vrai Sçavant,puifc 
qu’elle eft quelquefois ornée d’idées en- 
tièrement neuves. D’ailleurs, comme 
l’Editeur y contredit les opinions des 
plus fameux Antiquaires, il n’a pas 
voulu qu’on le crût fur fa parole , & 
pour cela il a été obligé d’expofer les 
raifons fur lefquelies il fondoit fa criti- 
que. Cette méthode lui a paru princi- 
palement néceffaire par rapport aux 
nouvelles découvertes dont Je Pere 
Jobert a enrichi la fécondé édition de 
fon Livre. « Il femble n’avoir eu d au- 
« tre but , ajoute l’Editeur , que de fui- 
» re adoprer par les nouveaux curieux, 
» les conjeétures du P. Hardouin , & de 
«leur perfuader que toutes les décou- 
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» vertes qu’on avoir faites depuis qua- 
*» rante ans dans la Science des Médail- 
» les , étoient dîiës uniquement à fon 
» fçavant Confrère. » L’Editeur foû- 
tient avec raifon que le nom de De- 
couverte ne doit être donne qu’à cer- 
taines vérités utiles , pour le progrès de 
nos connoiffances,qu’unSçavant a tirées 
de robfcurité. Il permet encore de le 
donner à l’explication de quelque point 
obfcur , dont la vérité , fans être dé- 
montrée à la rigueur , le trouve ap- 
puyée fur une grande probabilité hilto- 
rique , & à laquelle on ne peut rien op- 
pofer de conlidérable. Mais il prétend 
que c’efl: outrer l’indulgence que d’ap- 
peller découverte , une idée ingénieule 
à la vérité , mais dont la vraifemblance 
fait toute la preuve , & qui n’exclut pas 
une nouvelle idée qui peut avoir le 
même dégré de vraisemblance , quoi- 
que toutes les deux ne puilTent être 
vraies en même tems. En appliquant 
cetre diftin&ion aux prétendues décou- 
vertes, citées par le P. Jobert , on verra 
aiféinen: combien il en eft peu qui mé- 
ritent véritablement ce nom. Dans Tes 
remarques fur a t e partie du Livre du 
fçavan J é fuite , i’Editeur a eu loin d'in- 
diqu r les explications qu’on peut re- 
garder comme fuies , & l’Auteur de 
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chacune d'elles en particulier. Le. Pi ÏT, 
paroîc donc là comme le Geay de la 
Fable , qui s'étoit paré des plumes des 
autres oileau-x. L’Editeur diftingue en- 
core les explications ingénieufes- , qui 
ne doivent palfer que pour des conjec- 
tures. Enfin, if combat celles qui étant 
uniquement fondées fur des lyftêmes- 
bizarres & contraires à tout ce que l’an, 
tiquité prophane & Eccléfiaftique ont 
de plus allure ne peuvent fervir qu’à? 
répandre des ténèbres fur l’hiftoire , & 
fur la plupart des autres- connoilfances 
humaines* 

L’Editeur craignant qu’on ne lui prê- 
tât des lentimens d'orgueil , a cru de- 
voir avertir que ce n’eft que pour fe 
conformer au titre du P. Jobert , qu’il 
a donné le nom de nouvelles découver- 
tes à quelques additions. « Si les Mé- 
» dailles qu’on rapporte peuvent en e£ 
» fet , dit-il , être nommées ainfi , on a 
» été bien éloigné de croire , que les- 
» explications quon donne a ces Mé- 
» dailles, dufTent être regardées comme 
» de vrayes découvertes, jufqu'à ce que 
» l’approbation desConnoifieurs , ait 
» pour ainfi dire .fixé leur état. » Com- 
parez ce jugement avec la dLfculïïorr 
philolbphique fur le mot de découfirte 
fie avec les explicationsmumifinaiiquev 
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Tous verrez que l’Editeur n’ell nulle- 
ment indulgent pour lui- même. Il ajou* 
te que les remarques répandues dans= 
cet Ouvrage , font moins le fruit des» 
-recherches d’une feule perfonne , que 
les réflexions de plufieurs fçavans 
tingués , qui ont bien voulu joinSre 
leurs obfervations aux fiennes. « On 
»» verra en une infinité d’endroits, pour- 
w-'fuit-il-, combien- on a été aidé par le 
»Cabinet de M. l’Abbé de Rothelin y 
*>fi l’on avoit marqué de même tousles 
» fecours qu’on a tirés de fes lumières 
y* fon nom fè feroit trouvé à toutes les 
*» pages. On a-aufli obligation à MM. 
** de Surbeck , de Boze & de Cleves, 
» de plufieurs remarques importantes.» 
Quelques perfbnnes auroient fouhaité 
que l’Editeur eut fait connoître le poids. 
éc la valeur des Monnoyes antiques 
leur rapport avec les Monnoyes moder- 
nes, Mais l'examen de ce feul point au> 
roit demandé un Traité prefque aoflï- 
long que celui du P. Jobert. D’ailleurs 
cette queftion eft peu intérefiante pour 
ceux qui commencent à former des Ca- 
binets de Médailles ; & l’Editeur a 
principalementconfideré les Médailles 
comme. des monumens hiftoriques. It 
1 s’eft encore abftenu de donner un Ca- 
talogue des. Livres' écrits fur cette ma- 



tiere , qu’on avoit demandé. Mais le P. 
Banduri l'ayant inféré au commence- 
ment de fon Recueil de Médailles Im- 
périales , il a cru qu’il étoit inutile de le 
répéter, d’autant mieux que Fabricius 
lWmprimé féparément avec des notes, 
^Hu lieu de ce Catalogue Bibliogra- 
phique , l’Editeur a imprimé à la fin du 
fécond Volume , une Lifte exaéte des 
Empereurs, des Princeiïes , des Cé- 
fars & des Tyrans, depuis le Grand 
Pompée jufqu’à la prife de Conftanti- 
nople par les Turcs. Pour rendre cette 
fuite plus complété , il y a placé les 
noms des Princes memes , dont on n’a 
point encore trouvé des Médailles , 
parce qu’il n’eft pas impoftible qu’à l’a- 
venir on n’en découvre de plufieurs 
d’entr’eux , & peut-être même de tous. 
Il a eu foin de joindre au nom de cha- 
que Empereur une courte note , pour 
apprendre aux Curieux fi les Médaillés 
font rares ou communes ; en quel mé- 
tal & en quelle grandeur elles fe trou- 
vent ; enfin quel eft le dégré de rareté 
de chaque tête dans tous les métaux , 
& fouvent dans les différentes gran- 
deurs de bronze. Onafture que ce Ca- 
talogue eft plus exad que ceux qui ont 
été publiés par Savot & par M. Baude- 
lot. On a joint au Catalogue des Ecn- 
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pereurs celui des Colonies , Municipes 
& Villes Latines où l’on a frappé des 
Médailles au coin de ces Princes , & 
un autre des Villes Grecques , qui ont 
fait frapper des Médailles Impériales. 
L’Editeur finit fa Préface en proteftant 
qu'il ne s’eft propofé d’autre bût que 
de ranimer l’étude des Médailles, qui 
avoit fait tant de progrès en France 
dans le fiécle pafTé. « S’il pouvoir réufi- 
» fir dans fon deilein , ajoute-t’il , ce fe- 
»roit le fruit le plus flatteur qu’il pût 
»> retirer de Ion travail. ■»> Il faut avouer 
qu’il n’a rien oublié pour cela , foit en 
indiquant les meilleures éditions des 
Ouvrages compofés fur cette matière j 
foit en prenant occafion des Médailles 
d’expoler une érudition également in£ 
truétive & curieufe. L’homme d’efprit 
fefait même fentir dans des difcuflions, 
où tant d’autres bravent le fens corn-- 
mun. On voit que l’Auteur a bien di- 
géré fes leétures , & qu’il faifit les 
points véritablement intéreflans. 

L’Ouvrage du P. Jobert eft li connu,-, 
que j’entreprendrois inutilement, d’en 
donner un précis. Il l’a divilé en inftruc- 
tions , & à la fin de chacune M. le Ba- 
ron de la Baftie a placé fes remarques, 
où comme J’ai dit, on trouve une criti- 
que judicieufe , une érudition choilie * 
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& des éclairciflemens toujours utiles. IF 
ne m’eft paspoilible d’entrer dans ces- 
détails , & tout ce que je puis faire , eft 
d’indiquer ici quelques remarques cu- 
rieufes , qui juftifieront le jugement; 
que j’en ai porté. Les Médailles Grec- 
ques font les plus anciennes ; & on en-' 
attribué l’invention à Phidon , qui re- 
gnoit à Argos , l’an 895 avant l’Ere 
chrétienne , 1 q 2 ans avant la fonda- 
tion de Rome. Il y a dans le Cabinet 
du Roi de Prufle une Médaille d’argent? 
qui porte le nom de ce Prince , & far 
laquelle de célébrés Antiquairesont été 
partagés; lesunsfoutenant qu’elle avoit 
été véritablement frappée du tems de 
ce Prince , & les autres que cette pièce 
de monnoye étoit feulement du même 
poicjs & au même titre que celles dont 
Phidon étoit l’inventeur, « Pour moi * 
3» dit l’Editeur , j’avouerai que les câ- 
»> raétéresde la Médaille dont il s’agir,. 
» me paroiiïent trop arrondis & trop 
n bien formés , pour être un premier 
y» effai de l’art de battre monnoye î 
» d’ailleurs ils approchent bien plus de 
*• récriture ufitée , après le tems de la 
** guerre du Péloponnefe , que de l’é— 
»» criture qui étoit en ulage avant le 
» tems de Solon , & même avant l’éta- 
*» bliUement des Olympiades \ car o & 




wauroît peine à prouver qrre du tems 
» de Phidon , ont eût commencé à 
» écrire de gauche à droite , & que les- 
» lettres euflent la même forme qu’elles- 
r> ont eues dans les tems poftérieurs. » 
Il a cru d’abord avec le P. Hardouin 
que la plus ancienne Médaille qui refte, 
étoit une petite Médaille d'or deCyre- 
ue , qui du Cabinet de M. le Duc du 
Maine , eft paflee à celui de M. de Cle- 
ves. Cette Médaille fut frappée pour 
Démonax le Mantinéen , Régent du 
Royaume dé Cyréne , pendant la mi- 
norité de Battus IV. Il vivoit vers la fin* 
du fiécle de Rome. Mais après avoir 
examiné cette Médaille , il a reconnu? 
qu’elle ne peut avoir été frappée dans- 
ces teros-là « Plufieuts raifons , dit-il v 
» m’ont obligé à changer d’avis fur l’an- 
»» tiquité de cette Médaille , mais je me 
» contenterai d’en rapporter une , qui 
»me paroît làns répliqué. Le nom 
» aHMaNAKTOS s’y trouve écrit par 
*t un Oméga ; or perfonne n’ignore 
» que les voyelles longues H & , n’ont 

» été reçues dans l’Àlphabet Grec , que 
»»-fous l’Archontat d’Euclide, lafecon- 
» de année de la 94 e . Olympiade. La- 
» Médaille de M. de Cleves , eft donc 
m poftérieure à cette époque , & le Dé- 
«L monax dont on y lit le nom > de voit 



ïî être un des Magiftrats de Cyréne , & 

» non pas le Tuteur de Battus IV. qui 
» vivoit [plus de 200 ans avant l’Ar- 
« chontat d’Euclide. ».I1 donne donc la 
plus grande antiquité à des Médailles 
d’or & d’argent de Cyréne , qui du Ca- 
binet du Maréchal d’Eftrées ont pafTé à 
celui du Roi , & fur lefquelles on lit les 
noms de Battus & d’Arcefilas Rois de 
Cyréne. Quand meme elles n’appar- 
tiendroient qu’aux deux derniers Prin- 
ces de ce nom , elles feroient cepen- 
dant du tems de Cyrus & de Cambylè, 

& par conféquenc plus anciennes que 
celle d’Amyntas Roi de Macédoine , 
bilàyeul d'Alexandre leGrand.qui peut 
avoir été frappée l’an 570 de Rome. 

Le P. Jobert en parlant des Médail- 
les modernes , dit que Von ri y voit point 
comme fur les antiques un faux mérite ho- 
noré. C’eft un compliment qu’il a voulu 
faire à fon fiéde. Voici la remarque de 
l’Editeur. « Je nefçai , dit-il, ce qui a 
» pu faire penfer au P. Jobert . que fur 
» les Antiques on trouvoit plus que fur 
les Modernes un faux mérite honoré. 
a> Il femble au contraire que cetincon- 
»> venient , qui eft inévitable dans toute 
» fociété humaine , eft beaucoup plus 
» à craindre dans les Médailles moder- 
»> nes,qu’il ne l’étoic dans les monnoyes * 
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» antiques ; car fi d’une part les Princes 
«êtoient maîtres de la fabrication de 
*• leurs Monnoyes, ne le font il pas éga- 
» lement de la fabrication de leurs Mé- 
« dailles? Avec cette différence néan- 
» moins, que les Monnoyes qui por- 
« toient le fceau de l’autorité du Sénat, 
*> quelque fournis & corrompu qu’on le 
« fuppofe, avoient encore en ce point 
» un avantage fur les Médailles moder- 
« nés , qui dépendent uniquement de la 
» volonté du Prince ; mais d’un autre 
» côté , les Monnoyes ne fe frappoient 
» que pour le Prince , où tout au plus 
» pour les perfonnes de la famille re- 
» gnante ; aujourd’hui il n’eft point de 
» particulier qui ne puiffe aifément fai- 
» re frapper des Médailles en fon hon- 
»> neur; comment peut-on dire qu’on 
» n’y voit point le faux mérite honoré ? 
» La vanité n’a-t’elle pas déjà porté 
» bien des gens fans mérite à effayer de 
»» fo procurer une efpéce d’immortali- 
« té,en fefaifantrepréfenter fur desMé- 
» dailles. » Pour relever les Modernes, 
le P. Jobert dit que Yefçêrance du gain 
na encore engagé perfonne a les contrefaire , 
a On a cependant contrefait , dit l’E- 
„ diteur , le fameux écu d’or de Loiiis 
XII. avec la Légende , Perdant Babil- 
» lonisnomen. Le coin en eft au Louvre, 




« T’Ouvrxer l’a fait un peu plus grand 
» que le véritable , & lui a donné plus 
» de relief On a contrefait de même la 
» Médaille du Pape Jules III. avec la 
a» Légende , Anglia Rtfurges au revers, 
« & plufieurs autres Médailles moder- 
» nés qu’on pourroit citer. » 

L’article fur l’altération des Mon- 
noyes d’argent parmi les Romains de- 
puis Didius Julianus jufqu’à Poftume , 
eft fort curieux. Mais pourquoi dans le 
tems du plus grand affoibliiïement & 
mêmederanéantilfement prefqu’entier 
des elpéces d’argent, celles d’or ont-el- 
les toujours été battues fur le fin?«Cela 
n neferoit-ii point venu , dit l’Editeur» 
« de ce que la récette d’une grande par- 
» tie des revenus de l’Empire s’eft tou- 
» jours faite en or ? La plupart des rer- 

* mes employés pour exprimer les tri— 
*> buts & les autres impolitions, étoient 
*> des épithètes d 'Aurum , comme att~ 
u nm vicsfimarlum , aurum coronarium , 
» aurum luflrale. l.'Empereur étoit inté- 
w relfé à ne pas fouffrir qu’on altérât le 
*» titre de ce métal. Au contraire , le 
» Tréfor Impérial faifant les payement 
» en argent ou en cuivre , plus le titre 
*» de l’un & le poids de ces métaux 

* étoient affaiblis , plus le file y trou- 
W vpit fon compte , parce que cet 
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«afFoibliflement-des efpéces , û'en faifoit pas 
échanger la valeur dans le Commerce , & qu’a- 
»vec une plus petite quantité d'or , on pouvoir 
«avoir du cuivre en marte , pour en faire de la 
«monnoye , à laquelle on donnoit la valeur des 
» pièces d’argent , en y ajourant une feuille d’é- 
» tain affiné.» llmefemble que pour donner 
plus de poids à cette ingénieufe conjecture , 
l’Auteur auroitdù prouver que l’ordonné pour 
payer les tributs&îes impositions , étoit de l’or 
jnonneyé ; fans quoi cette conjecture ne fera 
pas aufli folide qu'il paroît le croire. 

M. le Baron de la Baftie a réfuté avec foin le 
Pere Jobert , fur la permiifion donnée par les 
Empereurs à nos anciens Rois de battre des 
Monnoyes à leur coin & à leur nom , & fur 
l'attention de ces Princes à y mettre parrecon- 
«oiflance la tête de l’Empereur. Rien n’eft plus 
faux que cette injurieufe allégation. Les pre- 
mières Monnoyes d'or de nos Rois , font de 
Childebert & de Clotaire .fils de Clovis , & de 
Théodebert fon petit-fils , comme l’a prouvé 
M. l’Abbé du Bos. Or on ne voit la tête des 
Empereurs de Conftantinople fur aucune des 
monnoyes de ces Princes ; ni fur celles de leurs 
Succefleurs. Cette chimérique permiifion n’efl: 
fondée que fur un partage mal entendu de 
Piocope , qui dit clairement le contraire, & 
où l’on voit feulement que ce que Juftinien 
açcorda à nos Rois, c’eft que la monnoye d’or 
frappée à leur coin feroit reçue par tout l’Em- 
pire dans le commerce , de même que cfllle où 
Ion image étoit empreinte. - 

Les Antiquaires appellent Médaillés reftituees, 
les Médailles foit Confulaires , foit Impériales , 
fur lefquelles outre le type & la légende qu’el- 
les ont eu dans leur première fabrication, on 
voit de plus le nom 4e l’Empereur qui les a fait 
frapper une fécondé fois , fuivi du mot abrégé 



REST.c’eft-à-dire, Rest/ 7 «/ 7 . La plupart croient 
que ce mot fignifie feulement qu’un Empereur 
a fait refaire des coins de la monnoye de fes 
Prédéçeffeurs, qu’il a fait frapper des Médailles 
avec ces mêmes coins , & qu’il a permis qu’el- 
les euflent cours dans le commerce , coinm» 
fes propres monnoyes.Mais le P.Hardouin veut 
que le mot Rest» 7#/7 fur les Médailles, fignifie 
que cet Empereur a redonné au monde les ver- 
tus qui briîloient dans fes Prédécefleurs , & 
dans les célébrés perfonnages dont le nom fe lit 
fur ces fortes de Médailles. M. le Baron de la 
Baftie combat cette ingénieufe conjecture , 8c 
s’appuye principalement fur le texte de divers 
Auteurs anciens , qui font voir que le verbe 
refiituere , joint à une perfonne , étoit reftreinc 
à marquer fon rérablilïement dans fon premier 
état , & que pour exprimer l’idée du P. H. les 
Latins fe lervoient des mots reprifentare ou red- 
dere. Mais je ne fçai s’il étoit abfolument né- 
ceflàire de citer Ovide , Cicéron , Horace , 
Valere Maxime , Tite-Live. 

Je fuis fâché de ne pouvoir expofer ici les 
vues nouvelles de M. de Boxe fur les Médaillés 
contre-marquées. Mais cette expofition ne fijau- 
roit entrer dans cette feuille. Je fuis obligé pour 
la même raifon d’omettre les remarques con- 
cernant l’autorité du Sénat Romain , au tems 
des Empereurs , par rapport aux monnoyes de 
bronze , le revers des Médailles de Colonies , 
le droit du Latium , & le droit Italique Tous 
ces points font traités d’une maniéré curieufe 8c 
intéreflanre. C’eft en général le caraétére des 
additions de M. le Baron de la Baftie. Mais je 
me propofe de parler dans la fuite des remar- 

2 ues qu’il a faites à l’occafion des nouvelles 
écouvertes dans la Science Numifmatique. 

5 Je fuis, &c. ' Çe zo Février 1740. 
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Q Uoique le goût de la plûpart de 
nos Le&eurs exige , Monfieur , 
que nous nous abftenions de parler de 
Livres de Droit , il en eft pourtant 
quelquef-uns parmi ceux de ce genre , 
qui par rapport à ce qu’ils contiennent 
d’hiftorique , peuvent piquer la curio- 
fité de tout le monde. Je mets dans 
cette claffe un Ouvrage de Jurifpru- 
dence , publié depuis quelques-tems 
fous ce titre : Traité des Monitoires , 
dans lequel on rapporte leur origine , leurs 
effets , les formalités qui doivent y être ob- 
servées ; & les cas dans lefquels on eft obli- 
gé ou exemt de venir a révélation , par 
M. Rouault , Curé de Saint Pair ,1740 
in- iz. chez GHTey , Bordelet & Ga- 
j»eau. Le but de l’Auteur eft claire- 
Tome XX, P 



Traité éet 
Monitoires* 
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ment annoncé dans Je titre du Livre ; 
mais je dois faire remarquer , qu’en 
traitant ce point de difeipline Ecclé- 
fiaftique , il s’eft attaché à indiquer les 
exceptions & les correctifs , marqués 
par la Jurifprudence du Royaume , 
qui fuivant l’obfervation de l’Auteur, 
« a toujours été regardée comme le 
j> maintien & la confervatrice de la 
» vraie difeipline , en lailïant à la Juri£ 
» diction Eccléfiaftique tous les droits 
« qui lui appartiennent , & en la rete- 
» nanr dans les juftes bornes , lorC 
» qu'elle a voulu palTer les limites qui 
» lui ont été marquées par les loix 
» fondamentales de l’Etat , & même 
» par les anciens Décrets des Conciles 
» & des Papes des premiers flécles de 
» l’Eglife. j» 

L’Excommunication , ce glaive {pi- 
rituel -qui retranche un fidèle de la 
Communion Eccléfiaftique , a été en 
ufage dès la nailfance du Chriftianifme. 
Mais ce ne fut que vers lemiüeu du i i e . 
fiécle , qu’on l’employa pour obliger 
ceux qui avoient connoiflance de cer-^ 
tains faits à les révéler. Aléxandre HL 
fiat le premier , qui à l’occafion d’un 
Procès entre l’Evêque de Prenefte Sc 
l’Abbé de Sublac , avertit certains 
Clercs , obftinés à ne vouloir pas dé- 
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«ouvrir des faits néceflaires pour le 
terminer , que s’ils perfiftoient dans 
leur filence , & s'ils ne venoient pas 
lui dire ce qu’ils fçavoient , il les dé- 
clarent interdits , fufpens & excommu- 
niés. Innocent III. Ion fuccelTeur , mar- 
chant fur fçs traces , écrivit à l’Evêque 
de Strigonie , de contraindre par les 
cenfures Eccjéfiaftiques les témoins 
des injures atroces faites à un Prêtre , 
de dépofer ce qu'ils en fçavoient , en 
cas que les voyes ordinaires fulTent inu- 
tiles. Le même remède fut encore con- 
cilié par Honoré III. pour découvrir 
les auteurs d'un conjuration faite con- 
tre l’Archevêque de Ravenne. Mais 
Jean XXII. drefla une formule de Mo- 
nitoiresplus détaillée, au fujet de cer- 
tains tréfors enlevés. IJ y ajouta un ap- 
pareil effrayant , le fon des cloches & 
l’extinifHon des cierges ; en quoi il ne 
faifoit qu’imiter Innocent IV, qui en -r 
treprit d’excommunier Frédéric 1 1. 
avec cet éclat impofant. On enchérit 
dans la fuite. Un Official d’Embrun , 
voyant tjue perforine ne venait à révé- 
lation , fit apporter dans l’Eglife un 
cercueil couvert du drap-mortuaire, 
alluma des cierges tout au tour , & là 
accompagné du Clergé qui portoitdes 
-cierges allumés, il prononça 'la Sen- 

Pij 
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te nce d’excommunication. Audi - tôt 
les cierges furent éteints & foulés aux 
pieds .avec défenfe de s’en lèrvir com- 
me d'une çhofe exécrable. Enfuite le 
cercuëil fut porté hors l'Eglife au (on 
des cloches , & précédé de la Croix , 
de la Baniere & du Clergé , chantant 
d’un ton lugubre le Pfeaume 108. A 
la fin de cette procelfion , chacun jetta 
des pierres fur le cercuëil , auquel on 
mit le feu , & les cloches lonnerent juf- 
qu'à ce qu’il fut réduit en cendres. En 
d’autres endroits , après la fulmination 
des Monitoires , on jettoit la Croix & 
le Rituel à terre. Mais à mefure que le 
Clergé devint plus éclairé , ces fortes 
de cérémonies furent abolies. 

Comme on abufe des meilleures 
chofes , furtout quand la cupidité y eft 
intérelfée , l’excommunication , dont 
l’exercice eft fi délicat , fut employée 
pour procurer le payement des dettes. 
Cet abus a duré jufqu’à la fin du lei- 
ziéme fiécle. Il faut avouer que ces 
fortes d’excommunications ne faifoient 
pas beaucoup d’imprelfionjinême dans 
les fiécles d’ignorance ; puifque ceux 
qui étoient excommuniés pour de pa- 
reilles choies , ne daignoient pas le 
faire abloudre. En 1263 , les Evêques 
de France firent des remontrances k 




Saint Louis , pour l’engager à obliger 
les Excommuniés à fe faire abfoüdre 
dans l’année , fous peine de faille de 
leurs biens. Ce Saint Roi répondit : 
Je le veux bien , pourvû que mes Ju- 
ges examinent fi les excommunica- 
tions font jultes.On peut voir à la page 
308 & 309, ce qui fe palTa à cette oc- 
cafion. Le Pere Sirmond allure qu’on 
étoit alors fi peu effrayé des excom- 
munications pour dettes , que les No- 
bles qui en étoient alfez fouvent frap- 
pés , ne trouvoient pas mauvais qu’on 
leur donnât le titre d’Excommuniés. 
Ils les mettoient au nombre de leurs 
qualités ; & il cite à ce fujet une Sen- 
tence arbitrale , dreffée par un Sei- 
gneur de Vitré , & par Hamelin Evê- 
que de Rennes ,où on lit : Protfentibut 
nobis Hamahno Epifcopo , & Roberto Fi~ 
treienfî 3 tune temporis excommunie ato , 
c’eft-à-dire , en prélence de nous Ha- 
melin Evêque & de Robert de Vitré , 
actuellement excommunié. L’Edit de 
Charle IX. qui reftreignit les Monitoi- 
res & les Excommunications aux cho- 
fes de conféquence , extirpa entière- 
ment cet abus , qui avoit alors jetté de 
fi profondes racines. Car il y a un Ar- 
rêt du Parlement de Paris du 7 Mai 
1 5 3 8 , qui permet à l’Inquifiteur de la 
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Foi , de faire Je Procès à celui qui de- 
meuroit quinze ans dans l’excommu- 
nication , far>s payer fes Créanciers. 
« De forte , ajoute l’Auteur , qu’un 
» pauvre homme , qui n’étoit pas plus 
» riche au bout de quinze ans , que du 
« jour de fon Excommunication , étoit 
*» fujet aux pourfuites de l’Inquiliteur , 
« paffoit pour hérétique , étoit enpri- 
» fonné , privé à la mort des Sacremens 
m & de la Sépulture Eccléfiaftique , & 
»» enfin déclaré infâme. » 

Par rapport au fecret de la Confef- 
fion auriculaire , M. Rouault rapporte 
des faits qu’il n’a pas allez examinés. 
Il s’eft fié à un Livre moderne rempli 
de faufietés & d’abfurdités , tirées de 
la République de Bodin , Ouvrage très- 
fùfped. Bouchel efl le feul , qui rap- 
porte qu'un Cordelier révéla la con- 
feflîon d’un Gentilhomme , & il n’en 
parle que fur la foi de Bodin , qui dit 
feulement qu’il s’étoit répandu fur cela 
un bruit. Jamais l’Eglile de France n’a 
admis une maxime fi dangéreufe. Tous 
les Théologiens & tous lesCanoniftes, 
fans exception , déteftent & condam- 
nent toute doctrine , qui peut ten- 
dre à la révélation de la Confelîîon , en 
quelque genre & pour quelque motif 
que ce foit. On peut voir fur cette ma- 
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tîere Gamacbe , Ifambert , du Hamel , 
& furtout Duval & le P. Alexandre. 

Dans le Chapitre de l'AbfoIution de 
l’Excommunication , l’Auteur nous ap- 
prend que le refpeét pour les Rois 
étoit allé fi loin , qu'il fuffifoit qu’un 
Excommunié eût eu l’honneur de man- 
ger à leur table , pour être reçu dans la 
Communion Eccléfiafiique. Yves de 
Chartres cite à ce fujet un Canon du 
douzième Concile de Tolède qui l’or- 
donne expreflement , afin , dit-il , que 
* ce que la piété du Prince reçoit , ne 
ioic pas rejetté par les Prêtres du Sei- 
gneur : Vt ejnod jam Principalis p te tas 
habet acceptant , ueque a Sacerdotibus 
Dei hdbexmr extraneum . Cefçavarat Pré- 
lat affure en avoir ufé ainfi. envers un 
Seigneur qui était Excommunié , pour 
faire honneur au Roi r & il fe fonde fur 
lin Canon : Pro régi a honorificentiâ hoc 
feci } frétas autoritats le gis. 

La fèpulture Eccléfiaftique a été 
l’objet des recherches de l’Auteur : il 
dit là-delfus tout ce qu’il eft utile de fça* 
voir , & prefcrit les réglés les plus fa- 

f es & les plus chrétiennes. Il remarque 
cette occafion que « l’avarice des 
» Prêtres & furtout des Moines , qui 
«alors (au r3 e rfiécle) gouvernoient 
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» prefque toutes les Paroifles , & mê- 
»> me qui étoient en polfeflion des E- 
» glifes & des biens dont joüiffent au- 
» jourd’hui les Evêques , avoit intro- 
» duit en France l’ufage abufif de re- 
» fufer la fépulture & les prières Ecclé- 
» fiaftiques à tous ceux qui mouroient 
» fans leur rien laifîer par Teftament. 

» De forte qu’on étoit obligé de les 
»» inhumer en terre profane comme des 
« Excommuniés , & leur mémoire étoit 
» notée d’infamie. D’où il arrivoit fou- 
» vent que les héritiers , pour lâuver * 
» l'honneur du Défunt ab intejlat , de- 
» mandoient permiflïon detefter pour 
» lui ad pias cauj'as. S’ils refufoient de 
» fe rendre à ces voies .de douceur , les 
« Curés s’adreffoient aux Officiers de 
Juftice , dont ils obtenoient com- 
» million de faire un Teftament le plus 
»> avantageux qu’ils pouvoient pour 
3) Y intejlat & exécutoire fur fes biens. 

» D’autres convenoient à l’amiable de 
„ prud’homme , pour arbitrer combien 
« le Défunt auroit dû léguer à TE- 
3) glife. » Ce prétendu droit étoit fon- 
dé fur ce que le corps du Défunt étant 
laiffé à l’Eglife pour l’inhumer , elle 
étoit aufli-tôt faille de fes meubles 
pour acquiter fa confcience j cet ufage 
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fubfifte encore en Angleterre. L’Au- 
teur cite divers exemples de cet abus , 
& du zélé des Papes & du Parlement 
pour l’extirper. Mais il ne fut aboli 
qu’après 1 5 60 . « Les anciens Canons 
« touchant les fépultures , dit l’Auteur, 
» ont repris leur jufte vigueur , avec 
» d’autant plus de juftice, qu’il paroif- 
« foit contre l’humanité de priver de 
» l’honneur de la fépulture & de la 
» Communion des prières Eccléfiafti- 
» ques , ceux qui ne privoient pas leurs 
» héritiers légitimes , & fouvent indi- 
» gens , d’une partie de la fucceffion , 
» pour enrichir des Eccléliaftiques & 
»> des Moines , en qui les grands biens 
» n’avoient déjà que trop altéré l’ob- 
« fervance de la difcipline , établie & 
a maintenue par la pauvreté & le dé- 
* fintéreflement de leurs Prédécef- 
» leurs, » 

M. Nouet, excellent Juge des Ou- 
vrages de cette efpéce , allure dans Ion 
approbation , que l’Auteur a ramaiïe 
tous les principes de fa matière avec 
beaucoup d’érudition , & qu’il a en- 
feigné la maniéré d’en faire l’applica- 
tion dans notre ulàge préfent. Ce font 
{es propres termes. -•'< . 

L’Auteur ne s’exprime pas aflez exac- 
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vigny , T. XIX , - 193 

Vpltaire. ( M. ) Eflai fur le feu , T. XVIII , 
241. Sa Vie de Moliere , 313. Ses Opinions 
Neutoniennes , refutées par M. Banieres , 
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